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Baggrund og afgraensning

RGS Nordic har bedt Jes la Cour Jansen om at vurdere og kommenterer rapporten "VURDERING AF
MILIBRISICI VED UDLEDNINGERNE AF MILIBFARLIGE STOFFER MED INDUSTRISPILDEVAND TIL AGERSD
SUND- fokus pa spildevandsudledningerne fra virksomheden RGS Nordic A/S” ud fra grundsynspunktet,
hvad ma man forvente af en rapport udarbejdet af et universitet.

Jes la Cour Jansen er i dag professor emeritus og driver egen radgivende virksomhed efter sin pensionering.
Hans baggrund for vurderinger og kommenteringer er et meget bredt kendskab til danske industrier, til
deres spildevandsrensning og til deres tilslutnings/udledningstilladelser. Han har saledes som radgiver bade
for virksomheder, tilsynsmyndigheder og andre radgivende ingenigrvirksomheder bidraget til etablering af
sadanne tilladelser pa et meget bredt spektrum af danske industrivirksomheder. Tilladelserne har omfattet
kontrol med et meget bredt fysiske, kemiske, mikrobiologiske og gkotoksikologiske parametre. Derudover
har han bidraget til etablering af danske vejledninger og standarder meget bredt indenfor
vandmiljgomradet, herunder vaeret konsulent for Standardiseringsudvalget bag DS 2399 Aflgbskontrol -
Statistisk kontrolberegning af aflebsdata, som benyttes til kontrol af udledninger fra danske renseanlaeg
herunder ogsa for dele af RGS Nordic miljggodkendelse.

Som afdelingsleder pa det daveerende Vandkvalitetsinstitut (nu del af DHI) og som professor ved Lunds
Universitet gennem 20 ar har han desuden meget omfattende erfaringer med rensning af alle typer
spildevand. Endelig har han fulgt arbejdet pa RGS Nordic A/S lige siden han var med til radgive det
daveerende Stigsnaes Industrimiljg i den fgrste etablering af biologisk rensning pa Stigsnaes.

Vurderingerne og kommentarerne er alene rettet mod ovennavnte rapport og formalet er at vurdere
rapporten ud fra hvad man ma forvente nar et universitet udgiver rapporter - uanset om det er
forskningsrapporter eller som i det aktuelle tilfaelde som led i en radgivningsopgave. Der er ikke foretaget
nogen kontrol af det benyttede datagrundlag.



Forventninger til en rapport udarbejdet af et dansk universitet

Nar danske universiteter bidrager til samfundsmaessigt vigtige sp@rgsmal som radgivere for myndigheder,
organisationer eller virksomheder ma man forvente at de tager de professionelle dyder, der geelder for
universitetets almindelige forskningsaktiviteter over i sddanne opgaver. Den forskningsmaessige redelighed
ma forventes at geelde ogsa i sadanne spgrgsmal saledes at universiteterne ikke pa den ene side lever op til
staerke krav om troveerdighed, redelighed, transparens; medens de pa den anden side optraeder som
radgivere, der leverer partsindlaeg til vaesentlige samfundsmaessige diskussioner. Kun pa denne made kan
universiteterne bevare trovaerdigheden. Mange universiteter, ogsa Aarhus Universitet har da ogsa i de
senere ar fokuseret herpa.

Det ma saledes forventes at universiteter i alle spgrgsmal har fokus pa objektivitet, herunder udvaelger alle
relevante kilder som kan belyse en given sag ikke bare de som passer ind i opdragsgiverens verdensbillede.
Objektiviteten ma ogsa gaelde ved strukturering af arbejdet, valg af eksempler til belysning af
problemstillinger og i et ordvalg uden bias.

Som ved forskningsopgaver ma man ogsa kunne forvente klare hypoteser og tilsvarende konklusioner, der
understgttes af det fremlagte materiale.

Nedenfor er rapporten ”VURDERING AF MILIZRISICI VED UDLEDNINGERNE AF MILIBFARLIGE STOFFER MED
INDUSTRISPILDEVAND TIL AGERS@ SUND- fokus pd spildevandsudledningerne fra virksomheden RGS Nordic
A/S” gennemgaet med henblik pa at belyse om den lever op til disse forventninger.



Vurdering og kommentering af rapporten VURDERING AF MILI@RISICI VED
UDLEDNINGERNE AF MILIGFARLIGE STOFFER MED INDUSTRISPILDEVAND TIL
AGERS@ SUND- fokus pa spildevandsudledningerne fra virksomheden RGS Nordic
A/S

Rapporten er fagligt opdelt i tre hoveddele. | rapportens kapitel 2 er der givet en meget overordnet
beskrivelse af RGS Nordic A/S. | kapitel 3 og 4 sammenholdes dele af virksomhedens gaeldende udlederkrav
med nyere miljgkvalitetskrav for miljgfarlige stoffer i kystvande og i kapitel 5 vurderes de faktisk malte
koncentrationsniveauer af miljgfarlige stoffer i RGS Nordic A/S med disse krav. Kapitel 6 giver angiveligt en
opsamling og konklusion; men abner ogsa for nye diskussioner.

Denne faglige opdeling kunne vaere hensigtsmaessig, hvis formalet med rapportens fgrste dele er at belyse
hvordan den danske miljglovgivning handterer det forhold at der hele tiden sker faglig og
lovgivningsmaessig udvikling i de krav, der stilles til alle spildevandsudledninger herunder fra separat
udledning fra industrier som RGS Nordic A/S samtidig med at virksomheder og andre spildevandsudledere
har behov for en vis “fredning” s anleeggene ikke umiddelbart skal udbygges hver gang der etableres ny
viden eller ny lovgivning. Rapportens sidste del kunne sa efterfglgende have vaeret benyttes til at give en
konkret bedgmmelse som eksempel af miljgrisici ved en konkret virksomhed med skyldig hensyntagen til
den nuvaerende viden og geeldende lovgivning. Det har dog helt tydeligvis ikke vaeret hensigten med
struktureringen som det fremgar af det fglgende.

Sarskilte kommentarer til kapitel 2 - Kort beskrivelse af virksomheden RGS Nordic ved Stigsnaes

I lyset af rapportens direkte anklager om meget massive overskridelser af RGS Nordic A/S
udledningstilladelse burde der i kapitel 2 have vaere givet en kort gennemgang af virksomhedens
miljggodkendelse herunder de geeldende udlederkrav og hvordan de kontrolleres. Der burde ogsa vaere
givet en kort beskrivelse af retstilstanden da dele af teksten i dette kapitel og senere beskriver udledningen
som havende massive overskridelser i modstrid med de faktiske forhold.

| kapitlet anklages virksomheden for at overskride miljggodkendelsen jf. figur 1 fra rapporten hvoraf det
fremgar at vandmaengdekravet er overskredet fra 2017 og fremefter. Imidlertid er Miljggodkendelsen
tydeliggjort af Slagelse kommune i 2015, sdledes at der et tale om tilladelse til at udlede 1 000 000 m?3
renset processpildevand som det er formuleret i miljggodkendelsen, saledes at det afledte regnvand og
fortyndingsvand ikke skal medtages. Der har derfor ikke veeret overskridelse af miljggodkendelsens krav til
vandmangder pa noget tidspunkt som det ses af figurens venstre side.
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Figur 1. Opgerelser af a) de arlige indgaende vandmazngder for hihw. modtaget spildevand og vandforbrug og b) de arlige ud-
ledningsmaengder af spildevand sammenholdt med kravvaerdien (RGS-krav) for den samlede udledningsmeengde pa 1.000.000
m/ar, som fremgar af miljpgodkendelsen fra 2008. Data for pericden 2011-2019 er tilvejebragt via offentligt tilgaengelige milje-
redegerelser fra RGS Mordic, mens data for 2006-2010 tidligere er blevet oplyst af Slagelse Kommune.



| lyset af rapportens titel og angivelige formal tillige med den meget direkte papegning og kritik af
udledningens potentielle gkotoxikologiske effekt pa Agersg Sund er det helt uforstaeligt der ikke er en
detaljeret beskrivelse og kommentering af det meget omfattende gkotoksikologiske kontrolprogram som
RGS Nordic A/S er underlagt. Der er alene i rapportens kapitel 5.4 anfgrt “citat”:

5.4 @kotoksikologiske test pa spildevandet

I henhold til RGS Nordic miliggodkendelsen fra 2008 udfares der ogsd Igbende test for akut og kronisk
toksicitet af spildevandet for at kunne bidrage til en gkotoksikologisk karakterisering af det komplekse
spildevand, der udledes. Derved baseres vurderingen ikke kun pa enkeltstoffer, men pG de samlede
egenskaber af spildevandet.

I miliggodkendelsen er der lagt op til, at der skal testes for bade akutte og kroniske gkotoksikologiske
effekter med to marine arter, hhv. krebsdyr (Acatia tonsa) og kiselalger (Skeletonema). Derudover skal en
repraesentativ manedsprgve en gang om dret gennemgd en gkotoksikologisk karakterisering med 5
forskellige typer af tests. Disse tests skal udf@res pa spildevandsprgver, der er fortyndet med faktor 70 til
brug for de akutte tests, og en fortyndings-faktor pa 200 for de kroniske tests.

Ingen af disse test data indgadr i dataudtraekket fra PULS databasen, som er det primaere datagrundlag for
tilgaengelige madledata i denne rapport. Derfor har en analyse af, hvilke tendenser disse gkotoksikologiske
data mdtte vise gennem perioden, ikke kunnet medtages. Det ses dog af Bilag 2, at akutte og kroniske tests
med krebsdyr og kiselalger stadig bliver udfgrt i 2019, og hvor de i 2019 ikke giver anledning til
overskridelse af de opstillede kravvaerdier.

Der foreligger bade for 2019 og tidligere ar et meget omfattende materiale, der direkte beskriver
potentielle akutte og kroniske effekter pa relevante organismer med manedlig kontrol af de akutte effekter
og test af de kroniske hver 6 maned. | tidsperioden efter at Miljggodkendelsen blev etableret i 2008 er der
kun 1 mindre overskridelse af disse krav og hovedparten af undersggelserne dokumenterer ingen eller en
meget minimal effekt pa krebsdyrene og algerne. Det gkotoksikologiske kontrolprogram var ogsa geeldende
under den tidligere udledningstilladelse og her blev ikke fundet nogen overskridelser.

Den manglende inddragelse i vurderingen af RGS Nordic A/S’ potentielle miljgrisici af disse helt centrale
data - hvis eksistens helt tydeligt er kendt af rapportens forfatter - er helt uforstaeligt og stemmer ikke
overens med helt almindelig praksis for et universitet at medtage al relevante viden om den konkrete
problemstilling.

Bemaerkningen i citatet ovenfor: at resultaterne ikke lige indgik i det datamateriale man havde ved handen
er ingen undskyldning. Rapportens forfatter ville umiddelbart have kunnet fa adgang til data hos Slagelse
kommune, og fravaeret vidner det om en mangel pa interesse for en objektiv vurdering af udledningens
miljgrisici og for virksomhedens eventuelle ansvar herfor.

Sarskilte kommentarer til kapitel 3 - Baggrund for fastsattelse af kravveerdier for indholdet af
miljgfarlige stoffer i spildevandsudledningerne

Kapitlet indledes med en kort gennemgang af baggrunden for den fornyede miljggodkendelse i 2008 af RGS
Nordic A/S (Davaerende Vandrens — Stigsnaes Industripark A/S). Efter en kort gennemgang af baggrunden
for kravfastsaettelsen praesenteres nyere lovgivning — altsa efter at tilladelsen er meddelt. Der fokuseres pa
Vandrammedirektivet og miljgmalslovens forstaelse af god gkologisk tilstand. Derudover gennemgas den
nyere regulering som den kommer til udtryk i bekendtggrelser og vejledninger. Laesningen vanskeligggres
dog af at der tilsyneladende er faldet et stykke tekst ud som indledning til denne gennemgang.



Efter gennemgangen som laegger op til at der burde have vaeret en revision og skaerpelse af RGS Nordic A/S’
miljggodkendelse afsluttes kapitlet med “citat”:

I hvilket omfang RGS Nordic, som en seerlig type listevirksomhed i henhold til bekendtggrelse om
godkendelse af listevirksomhed (BEK nr 1534 af 09/12/2019) har mulighed for at pdkalde sig andre
bestemmelser i forhold til dette, fx i henhold til BAT-konklusioner om ”Bedste Tilgaengelige Teknologi”

og tilhgrende BREF-dokumenter fra EU, vides dog ikke. Miljgstyrelsen har dog oplyst at “Virksomheden er
omfattet af kommissionens BAT-konklusioner vedrgrende for affaldsbehandling (Waste Treatment
offentliggjort den 17. august 2018. Som falge heraf er det beskrevet, at Slagelse Kommune skal tage
miliggodkendelsen op til revurdering og virksomheden efterleve BAT-konklusionerne senest den 17. august
2022”,

| lyset af de efterfglgende meget direkte anklager over virksomhedens overskridelser af diverse krav er det
uforstaeligt at forfatterne ikke har gjort sig anstrengelser for at kortlaegge status for virksomhedens
godkendelse s& meget desto mere da der har vaeret rettet henvendelse til Miljgstyrelsen i spgrgsmalet.

Forventningen om at universiteter opsgger relevant kildemateriale er helt abenbart heller ikke opfyldt her.

Saerskilte kommentarer til kapitel 4 - Sammenligning af de af RGS Nordic anvendte kravvardier ift.
geldende miljgkvalitetskrav for miljgfarlige stoffer i kystvande

Kapitlet er en gennemgang af kravvaerdierne i RGS Nordic A/S miljggodkendelse med senere etablerede
kravveerdier som kan udledes af de nuvaerende miljgkvalitetskrav for miljgfarlige stoffer i kystvande.
Kapitlet sammenligner hvad der i dag matte forventes af kravvaerdier, ssmmenholdt med den geldende
miljggodkendelse for til RGC Nordic A/S. Det er uforstaeligt at rapporten alene beskriver de opstillede
kravveerdier og ikke hvordan de kontrolleres. Det er standard ved udledningskontrol at visse kravveerdier
kraeves overholdt i middel over en bestemt periode — typisk et ar, medens andre er sakaldte absolutvaerdier
ikke ma overskrides. For kravveerdier der skal overholdes i middel accepteres naturligvis at visse vaerdier
overskrider kravvaerdierne da det jo er middelvaerdien over en laengere periode, der skal overholde
kravveaerdien. | rapporten praesenteres denne problemstilling ikke; men alle kravveerdier opfattes
tilsyneladende som absolutveerdier der ikke ma overskrides. Det giver leeseren en helt fejlagtig beskrivelse
og opfattelse af udledningens reelle overskridelse af gaeldende krav.

Allerede kapitlets overskrift afslgrer et bias i rapportens fremstilling af RGS Nordic A/S udledning. Det er jo
ikke virksomheden, der som det star anvender kravvardierne; men tilsynsmyndigheden. Dette bias gar
igennem hele kapitlet i tekstformulering, valg af tabeloverskrifter og eksempler og afslgrer at objektiviteten
og transparensen har matte vige pladsen.

Nedenfor gives en raekke eksempler pa rapporten bias.
Nederst side 14 anfgres:

Det ses af tabel 1, at de i 2008 af Slagelse Kommune fastsatte kravvardier for
indholdet af miljefarlige stoffer 1 spildevandet korresponderer med, at der er
mediaget en fortyndingsfakior pa 70 pa nzer for stoffet benzo[bjk]flucranthen.
For denne PAH-forbindelse ser der ud til at vaeret regnet med en fortyndings-
faktor pa 700. Om dette skyldes en simpel "tastefejl” i miljpgodkendelsen fra
2008 vides ikke, men RGS Nordic har taget udgangspunkt 1 denne kravvaerdi
i deres seneste manedsbaserede opgerelse for aret 2019.

Hvis rapportens forfatter havde ment at det var en fejl havde det jo vaeret let at fa det afklaret ved
kontakterne med Slagelse Kommune. | alle tilfaelde er det vanskeligt at klandre en virksomhed for at



benytte de kravvaerdier der star i deres miljpgodkendelse som det gg@res i teksten og ved farvemarkeringen
i tabel 1., hvor beregningerne antager at det er en fejl. Nb! Benzo[bjk]fluoranthen er dog i tabellen anfgrt
som Benzo[bk]fluoranthen.

Efter konstateringen at dagens kravveaerdier formentlig ville veere vaesentligt strengere end de oprindelige
vaerdier fastsat i Miljggodkendelse anfgres en raekke udvalgte eksempler (rapportens ordvalg) pa — ikke
hvad RGS Nordic A/S faktisk udleder- men hvad de har tilladelse til at udlede i forhold til hvad andre
industrier i dag faktisk udleder og altsa ikke hvad de har tilladelse til.

Det anfgres i det fgrste eksempel vedrgrende tungmetaller side 17:

Metaller: De maksimale maengder, det er tilladt at udlede til Agersa Sund af
metallet barium (40,6 tons/ar) samt af tungmetallerne cadmium (175 kg /ar)
og kvikselv (21 kg/ir) med spildevandet, svarer til en meget stor andel af de
samlede meengder, der udledes fra samtlige punktilder i Danmark inklusiv
udledninger fra almindelige renseanlaeg og fra andre industrivirksomheder.
De gennemsnitlige drlige udledninger fra alle danske punktilder har i perio-
den 2004 - 2012 vaeret 42,6 tons/ dr for barium, 66 kg/dr for cadmium og 55
kg/ar for kvikselv (Boutrup et al,, 2015). Derved udger de maksimalt tilladte
meengder med spildevandet fra RGS Nordic 95% af den samlede udledning
af barium i Danmark, og tilsvarende for cadmium 265% og for kviksalv 38%.
For de andre tungmetaller udger de maksimalt tilladte udledte maengder af
arsen 15%, bly 17%, krom 3%, kobber 1%, nikkel 21% og zink 6% af de samlede
arlige udledning i Danmark i perioden 2004-2012. Barium kan under visse
forhold forekomme pd oplest form i forhejede koncentrationer i spildevand,
bl.a. kompleksbundet til oplast organisk materiale (Meff et al, 1995). Ude i
havmiljeet vil forhejede niveauer af barium formentligt forholdsvist hurtigt
faelde ud som baryt og lokalt aflejre sig pa havbunden som meget finkornede
partikler, der kan udgere en risiko for isaer bundlevende organismer. Cad-
mium vil dels blive optaget i fadeksederne, dels blive aflejret i havbunden,
mens kviksalv i hajere grad vil blive ophobet i fadekaederne.

| eksemplet sammenholdes altsa ikke hvad RGS Nordic A/S faktisk udleder — selvom tallet er til radighed i
rapporten - i forhold til andre punktkilder; men hvad virksomheden har tilladelse til. Samtidig beskrives de
alvorlige konsekvenser udledning af barium og cadmium og kviksglvs potentialer for aflejring og ophobning.

Hvis gnsket med eksemplet var at belyse RGS Nordic A/S’ potentielle miljgrisici ville det have veeret
relevant at praesentere de reelle udledninger i sammenhangen.

| tabellen nedenfor er oplysningerne for barium, cadmium og kviksglv suppleret med de faktisk udledte
arligt maengder som de er praesenteret i rapportens tabel 8.

RGS Nordic A/S’ Faktisk Andel af danske Samtlige punktkilder i
Tilladelse Udledning punktkilder Danmark

Barium t/ar 40,6 0,357 <1% 42,6

Cadmium kg/ar 175 0,06 << 0,1% 66

Kviksglv  kg/ar 21 0,36 1,7 % 55

Med forbehold for at der ikke er helt overensstemmelse mellem hvilke ar der er benyttet ved opggrelsen
ses at i modsaetning til rapportens dramatiske postulat om RGS Nordic A/S dominerende udledning i
forhold til andre punktkilder at udledningen er helt marginal og dermed den potentielle miljgrisiko staerkt
begraenset generelt, i modsaetning til det indtryk lseseren far ved gennemgangen. Dette redeggres der for



senere i rapporten hvor det ogsa kan konstateres at virksomheden ville have overholdt ogsa de nuvaerende
miljgkvalitetskrav, for metallerne.

Hvis rapportens formal havde veeret at papege behovet for hyppig revision af punktkilders
udledningstilladelser eller at der er for meget "luft” i udledningstilladelserne for danske punktkilder kunne
sammenligninger af tilladelser og faktiske udledninger veere relevante; men her sammenlignes altsa abler
og peerer, hvilket ikke svarer til en forventning om objektivitet og fairness i en universitetsrapport.

Kapitlet indeholder ogsa 2 andre tilsvarende eksempler. Meget dramatisk beskrives hvordan RGS Nordic
A/S’ tilladelse til udledning af Benzo[a]pyren naermest giver virksomheden mulighed for udledning af olie
svarende til den stgrste ulykke i @stersgens historie og hvordan fundne udledte maengder af PFOS (som der
ikke er krav til virksomheden) baseret pa fa malinger i 2005 og 2007 svarer til mere end den nuvaerende
udledning i hele @sterspomradet. Der ggres sa opmaerksom pa at der siden er sket store reduktioner i
udledningerne som fglge af internationale restriktioner. Det anfgres ligeledes - helt uden dokumentation,
at det kan vaere sveert at tilbageholde stoffet i et renseanlaeg selvom det er velkendt at et anleeg baseret pa
aktiv kul som pa RGS Nordic A/S er velegnet til den type stoffer.

Eksemplerne dramatisere udledningen som om der var tale om de virkelige udledninger; men alene baseret
pa de geldende kravvaerdier uden at medtage de kendte og senere i rapporten beskrevne vardier. Det er
sveert at se hvordan en sadan fremstilling kan bidrage til belysning af RGS Nordic A/S miljgrisici

Rapportens forfatter er maske selv klar over problematikken idet kapitlet afsluttes med “citat”:

Selvom der skal tages nogle faglige forbehold ved i de tre eksemplers lidt for-
simplede sammenligninger, sa illustrerer de alligevel, at de maksimale tilfors-
ler, som de anvendte kravvardier for spildevandsudledningen teoretisk tilla-
der, ma betragtes som vearende store for en enkelt punkikilde, bade set i en
national og international malestok. Dertil skal sa ogsa tages med i betragining,
at denne spildevandsudledning foregar i et relativt lavvandet omrade pa ca.
10 meters dybe 1 de indre danske farvande, hvor stofudvekslingen med de
store oceaner ikke er speciel stor.

Det er overraskende at forfatteren ikke selv kan se det problematiske i at postulere at de maksimale
udledninger som en udleder har lov til at udlede er store uden at redeggre for hvad de samlede danske
punktkilder har tilladelse til at udlede eller uden at beskrive for laeseren at den faktiske udledning ikke bare
er i naerheden af det tilladte. Man burde ogsa kunne forvente at der i en rapport udgivet af et universitet
var taget de beskrevne faglige forbehold inden rapporten overdramatiserer en konkret
spildevandsudledning. Det er ikke den slags mangelfuld belysning af problemstillingen man forventer i en
universitetsrapport, hvor transperens og fainess burde vaere i hgjsaede.

Saerskilte kommentarer til kapitel 5 - Vurderinger af de malte koncentrationsniveauer af miljgfarlige
stoffer i udledningsvandet

Kapitlet er en gennemgang af de tilgeengelige maledata for miljgfarlige stoffer i udledningen fra RGS Nordic
A/S; men altsa bemaerkelsesvaerdigt nok ikke resultaterne fra de meget omfattende gkotoksikologiske
undersggelser og maleresultater, der foreligger som led i kontrollen med virksomheden.

I vurderingen sammenholdes enkeltresultater fra RGS Nordic A/S med kravvardierne i virksomhedens
geeldende miljggodkendelse i forhold til de krav omtalt som gaeldende, der ville danne udgangspunkt for en
ny godkendelse. Der er ikke taget stilling til hvilke typer kontrol der vil gaelde for overholdelse af de
forskellige krav, hvilket er uheldigt idet et krav ikke kan ses uden sammenhaeng med hvordan det



kontrolleres. Der er naturligvis stor forskel pa om et krav skal overholdes af hvert enkelt prgveresultat eller
om det er en middelvaerdi over en periode og om kravet kontrolleres med at begraenset antal stikprgver
eller gennem alkontrol. Sammenstillingen indeholder altsa ikke resultatet af den geeldende kontrol for RGS
Nordic A/S; men alene en konstatering af om enkeltresultater er over forskellige kravvaerdier samt et
arbitreaert valg kriterium beskrevet som “one out, all out” som betyder at hvis bare en parameter
overskrider kravvaerdien anses vandprgven helt generelt for “kassabel”.

Det er helt uforstaeligt at rapporten beskriver en enkelt vaerdi over kravvaerdien for stoffer, hvor der er
krav til en middelvaerdi over aret som en vaerdi over RGS-kravveaerdi. Laeseren ma umiddelbart fa det indtryk
at der er tale om en overskridelse af geeldende krav.

Det er uklart hvad formalet er med en sddan sammenligning er idet de anf@rte graensevaerdier ikke er
geeldende for virksomheden og de meget detaljerede beregninger af overskridelseshyppigheder ikke viser
noget om miljgkvaliteten i Agersg Sund; men alene at jo strengere krav der stilles til en konkret udledning
jo flere enkeltprgver ma forventes at veere over den enkelte graensevaerdi.

Det er ogsa helt uforstaeligt med hvilket formal, i relation til en bedgmmelse af virksomhedens miljgrisici,
at prgvetagninger bedgmmes som “out” uanset hvilken parameter der er overskredet, da det jo ikke er
ligegyldigt om det er en kraftig overskridelse af et giftigt stof eller en ubetydelig overskridelse af udledning
af et naeringssalt der fgrer til “out”.

Afsnittet savner helt den transparens man ma forvente af et universitetsrapport bade med hensyn til hvad
det konkrete formal med sammenstillingen er og hvilke bevaeggrunde der ligger bag at benytte
beregningsmetoder, der hverken er recipientrelevante eller forholder sig til den konkrete tilladelse for RGS
Nordic A/S.

Hvis de samme principper blev benyttet for de danske Forsyningers anlaeg ville formentligt ikke et eneste

o n

anlaeg undga "at overskride” sine krav.

Tabel 3 giver en slags overordnet beskrivelse af resultaterne fra RGS Nordic A/S data hentet fra ”Puls”
Danmarks Miljgportal. Det ses at der angives 31% afprgver med data over RGS-kravvaerdi. Hvis man
sammenholder denne veerdi med de faktiske overskridelser af kravene i Miljggodkendelsen er de
forholdsvis begraensede og udggr ca. 4% for perioden 2005-2019, da kravoverholdelsen baseres pa
udledningen pr ar og ikke pa enkeltresultater. Slagelse Kommune har i en mail den 7. december 2020
bekraeftet dette.

Tabel 3. Opgerelse af andelen af analyserede splldevandsprever fra perioden 2005-2020 med overskridelser af hhw. kravwasrd|
fastzat af Slagelse Kommune (2008) og | forhald il kravvaerdier baseret pa de gaeldende generelle miljekvalitetskrav (MEK) og
maksimumkoncentrationer (MAC-0S) multjpliceret med faktor 70. Opgerelsen er baseret pa princippet "one out, all cut®. Dertil
zkal bemagrkes, at der kun indgar maledata for et begraenset antal af de mange potentielle miljefar ige stoffer, der kan have
vaerel tilstede | udledningsvandet fra RGS Nordic.

Antal prever Andel af prever Andel af prever Andel af prever
med maladata med data over med data over MKK ~ med data over MAC-Q5
i PULS RGS-kravvardi inkl. fortyndings- inkl. fortyndings-

databasen® faktor pa 70 faktor pa 70

Pa tvaers af alle analysepara-

metre | henhold til princippet 80 3% B0% 40%

‘one out, all out”

* Data er medtage! kun for praver, hvor der | PULS databasen forefindes maledata for bade fungmetaller, PAH er og bisphenc!
A, som er indrapportere! primaart 5om en del af virksomhedeans egenkontrol.




Det er vanskeligt at forestille sig hvad en sadan sammenstilling har af betydning for udledningens
miljgrisiko for Agersg Sund og virksomhedens ansvar herfor. Der laegges dog op til at virksomheden bade
har massive overskridelser af sin Miljggodkendelse og af geeldende krav og tilladte maksimumvaerdier
selvom RGS Nordic A/S hverken har massive overskridelser af sin miljggodkendelse eller er underlagt disse
krav.

Anvendelse af terminologi og synspunkter afspejles ogsa i efterfglgende tabeller, hvor overskridelser af
enkeltveerdier for udledning af metaller, naeringssalte mv. som rettelig burde bedgmmes som
arsmiddelvaerdier beskrives som overskridelser, hvortil der er knyttet potentielle skadevirkninger.

Hvis rapportens formal var at belyse dilemmaer i dansk miljgkontrol med punktkilder kunne sadanne
sammenstillinger bidrage til at belyse problemernes omfang; men dette formal fremgar hverken af
rapportens titel eller af beskrivelsen af formalet i rapportens forord. ”Citat in extenso”.

Denne tekniske rapport omfatter en faglig gennemgang af de anvendte kravvaerdier og tilgeengelige
analysedata for indholdet af miljgfarlige stoffer i udledningerne af spildevand fra industrivirksomheden RGS
Nordic ved Stigsnaes.

Dette ligger til grund for vurdering af om udledningerne kan have betydning for miljgtilstanden, og i
forlaengelse af dette om det kan udgare en risiko for vaesentlige forureningspavirkninger i de neerliggende
vandomrdder.

Der er i rapporten forsgg pa at relatere stofudledningerne til potentiel miljgrisiko for Agersg Sund idet der
f.eks. side 23 pa baggrund af en praesentation data om PAH forbindelser anfgres: ”Citat”.

Denne gennemgang viser, at indholdet af PAH-forbindelser i det udledte spildevand, der bl.a. kan komme fra
virksomhedens handtering af store mangder olieholdigt procesvand, har stor betydning for, om spildevandet
kan overholde de relevante kravvardier, og ogsa at der enkelte ar kan veere stgrre udledninger af PAH-
forbindelser end i andre ar. Hvis der tages udgangspunkt i de galdende miljgkvalitetskrav fra BEK nr. 1625
fra 2017, som er opstillet som miljgmal til beskyttelse af vandmiljget, tyder det pa, at
spildevandsudledningerne af PAH-forbindelser har afstedkommet en vedvarende miljgrisiko for at forarsage
bade kroniske og akutte effekter i det modtagende vandomrade.

Det er pa den baggrund helt uforstaeligt at denne miljarisiko ikke er forsggt belyst med de gkotoksikologiske
resultater som forfatteren ved eksisterer.

Kapitlet har saledes som det foregaende entydigt bias idet Slagelses kommunes udlederkravveerdier
omtales som “de af RGS Nordic Anvendte kravvaerdier”. Der benyttes konsekvent betegnelse
"overskridelser” om veerdier over de forskellige graensevaerdier, hvilket laeseren ma opfatte som at der
overskrides et krav isaer da f.eks. kravvaerdierne baseret pa miljgkvalitetsnormerne omtales som geeldende
og maksimum veaerdierne som de tilladte maksimumveaerdier. En sadan sprogbrug og forsgg pa
miskreditering er ikke det man skulle forvente i en rapport fra et dansk universitet.

Det er bemaerkelsesvaerdigt at miljgrisici forsgges belyst alene ved at sammenholde udlgbsresultater med
forskellige saet af graenseveerdier i stedet for at benytte foreliggende, gkotoksikologiske resultater, der bade
omfatter akutte og kroniske gkotoksikologiske tests.

Sarskilte kommentarer til kapitel 6 - Opsamling og konklusioner
Opsamling og konklusion forventes at sammenfatte hovedrapportens veesentlige resultater. Dette sker i
vaesentligt omfang i 5 hovedpunkter selvom ordvalget | forhold til hovedteksten modereres.



Derudover giver sammenfatningen en hel raekke mere overordnede synspunkter pa udledning af
industrispildevand og kontrol, der ikke er neevnt med et ord i selve hovedteksten f.eks. anfgres: ”Citat”.
Egenkontrollen omfatter kun en reekke tungmetaller og barium, PAH er og andre olierelaterede
stoffer, bisphenol A og LAS, selv om virksomheden modtager og handterer mange forskellige typer
af koncentreret industrispildevand fra mange forskellige virksomheder. Dette er dog helt i
overensstemmelse med virksomhedens miljggodkendelse. Dette indebzrer ogsa, at der er en
potentiel risiko for, at der forekommer udledning med andre typer af persistente og mobile
miljefarlige stoffer, som der pt. ikke bliver analyseret for. Dette kunne omfatte fx andre
perfluorerede stoffer, flammehaemmere, additiver i plastik og malinger, pesticider,
leegemiddelrester m.fl., som ogsa kan udgare en risiko for vandmiljget. | hvilket omfang der gennem
arene er analyseret for andre relevante stoffer end dem, der er indrapporteret til PULS databasen
ifm. egenkontrollen og NOVANA undersggelserne i 2005 og 2008 vides ikke, og det er derfor ikke
muligt at vurdere, om der ogsa kan veere potentielle miljgproblemer med andre typer af miljgfarlige
stoffer end dem, der rutinemassigt er malt for i det udledte spildevand.

Synspunkterne er naturligvis helt relevante i en diskussion af dansk miljglovgivning og administration; men
virker i ssammenhangen som endnu et forsgg pa at miskreditere dansk miljgadministration og RGS Nordic
A/S, uden noget fagligt belaeg og uden relation til teksten i gvrigt. RGS Nordic A/S har etableret meget
avanceret rensning med anvendelse af aktiv kul sdledes at hovedparten af de naevnte stoffer vil blive
vidtgaende reduceret. Uden at inddrage det i vurderingen virker bemaerkningen i et sammenfattende og
konkluderende afsnit umotiveret.

Afsluttende kommentarer

Rapporten savner grundlaeggende en basal beskrivelse af formalet og de hypoteser der arbejdet ud fra. |
forordet beskrives det lidt vagt som citeret ovenfor: en faglig gennemgang ... til grund for vurdering af om
udledningerne kan have betydning for miljgtilstanden, og i forlaengelse af dette om det kan udggre en risiko
for veesentlige forureningspdvirkninger i de nzerliggende vandomrdder.

Det er tilsyneladende en anden dagsorden der har veeret vigtigere. Den rgde trad i hele fremstillingen er en
kritik af dansk miljgpolitik pa omradet, hvor ny viden og ny lovgivning efter forfatterens mening alt for sent
implementeres i miljpgodkendelser. Derudover er den en kritik af tilsynsmyndigheden - Slagelse kommune
der ikke reagerer sa hurtigt som forfatteren gnsker. RGS Nordic A/S’ udledning har sa vaeret det eksempel
der kunne bruges. Sadanne skjulte dagsordner er ikke et universitet vaerdigt hverken af hensyn til
opdragsgiveren, der gnskede en faglig solid redeggrelse, RGS Nordic A/S som "offeret” eller Slagelse
kommune der ma opfatte rapporten som et urimeligt angreb pa deres administration af dansk
miljglovgivning.

Rapporten er saledes fyldt med skarpe angreb efterfulgt af vage undskyldninger om manglende
dataadgang, uvidenhed om regelsaettet, opblgdninger f.eks. om at miljggodkendelsens krav alligevel ikke er
overskredet, som giver laeseren en meget tvetydigt billede af miljgrisikoen og af kommunens og
virksomhedens rolle heri. En sadan tvetydighed er langt fra det man forventer i en rapport fra et dansk
universitet.

Pa en lang raekke omrader lever rapporten saledes efter min opfattelse ikke op til det man naturligt matte
forvente nar et dansk universitet star bag.

Birkergd, den 14. december 2020

Jes la Cour Jansen
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