SLAGELSE

KOMMUNE

MODENOTAT 10. april 2024
Sag: 22-009848

Referent Slagelse Kommune

Center for Teknik Plan og Erhverv

Hgjvandssikring Skaelskgr
Tid og sted: Den 3. april 2024 pd Skaelskgr Bibliotek

P& mgdet deltog ca. 60 grundejere, som har ejendom der ligger helt eller delvist i risiko for
oversvgmmelse fra havet.

P& mgdet deltog fire personer fra Slagelse Kommune.

Formalet med mgdet var at informere og have en dialog omkring hgjvandssikring af Skaelskgr
omkring havnen.

Dagens program:

Del 1 Velkomst

18:30 Vi mades ved biblioteket, hvor Slagelse Kommune
og r8dgiverne byder velkommen
Gatur i grupper
Beboere pd ostsiden, Beboere p§ vestsiden
Hvordan ser udfordringerne ud i jeres omr8de?
Hvilke ideer og input i gvrigt har I til udformningen
af hagjvandssikringen naermest jer?

Del 2 Oplaeg fra Slagelse Kommune

19:45 1. Klimaforandringer og
hgjvandssituationen i Skaelskgr
2. Beredskabet
Indsats frem til en permanent sikring
3. Kommunalt feellesprojekt
Gennemgang af procesforlgb
4. Partsfordeling
Principper for fordeling, finansiering og lovgivning herom

20:30 Faelles spgrgerunde og drgftelse

Indholdsfortegnelse

1

Kommentarer og drgftelser pd gaturen omKring haVNeN..........cuuvveiiieeeeiieiiiieee e e e e e e e 2
Vestsiden (Kajgade, RAAMandsgade, LAGUNEN) ........eieeeeererrrriiieeeeeeeeeeeesiieeeeeeeeeseessssaeeseeeeeees 2
@stsiden (Havnevej, Havnepladsen, Strandgade) ....ocveveieieiiiiiiiiiiinnee e e e e e e e ae e 2

(0] o] F= To I =TS =T [=] F-= N o T 0 01 0. 18 1T 4

Svar pa spgrgsmal, der blev stillet i forbindelse Mmed MEAEt ............cevvvviiiiieieeeeiiiiiiieee e eeeeeaiaans 4
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Kommentarer og drgftelser pa gaturen omkring havnen
Vestsiden (Kajgade, Radmandsgade, Lagunen)

- Ved lagunen. Opmaerksomhed pa “flaskehals” efter stuvning inde i Noret. Nar vandet
Igber tilbage, traenger det gennem daemningen under vejen og op i “lagunen”.

- Ved lagunen. Flere oplever ikke problem ved hgjvande, da de bor hgijt. Det er ok at den
nederste lille del af grunden er v&d en gang i mellem. Kan ikke se hvorfor vi skal vaere
med og bidrage.

- Kajgade. @nske om at bevare kontakten og adgangen til havnen. Veerdi at kunne ga
langs badene ved Kajkanten p& den nordligste straekning.

- Kajgade. @nske om at der ses pa lgsning ved forstaerkning af de eksisterende havemure
(streekning ml Fiskestraede og Vestergade).

- Fiskerstraede. Udfordring ift. lukning ved Fiskerstreede, samt udkgrsel fra Falck. Lukning
af vej eller mobile skots mellem mure? Udkgrsel til Vestergade /vendeplads? Vurderes
ikke muligt men bgr undersgges.

- Kajgade 16-20. Anvendelse af og forsteerkning/forlaengelse af eksisterende mur ud for
Kajgade 16-20, samt Poppelstraede 3. Med skots i huller i muren, s& adgang til
badebroer opretholdes, sa man kan lukke ved hgjvande. Stengaerde kan maske
udformes med en hgjde s& man pa nogle straekninger ogsa kan sidde pa gaerdet/muren.
Vandet Igber ind fgrst ved Kajgade 18 og derefter sydpa.

Poppelstraede er ensrettet adgangsvej. Der er kun adgang til boligerne fra "havnesiden”.

- @nske om at Igsninger evt. laves i trae, azobe, som pa Omg.
- Bade seettes i vandet pa gstsiden.
- Veerftet lever af adgang til vandet. Udfordring

- Gammelgade 11a - Situationen er reprasentativ for enkelte andre huse, som ligger lavt
og teet pa fjorden - blandt andet pad R&dmandsvej og Vestergade ved lagunen. Her skal
evt. findes en Igsning kombineret ved lav mur om terrassen og langs huset, samt evt.
tilbagetrukket terraenregulering af haven, s& adgang til mole og vand bevares, men den
yderste del af haven kan oversvgmmes en gang i mellem. Obs. p& afslutning mod nabo
sa vandet ikke Igber bag om.

- Gammelgade 17b - Situationen er repraesentativ for flere andre huse, som ligger hgjt og
med afstand til fjorden - blandt andet p& Radmandsvej og Vestergade ved lagunen. Her
gor det ikke ejer noget, at den lavest liggende del af grunden, samt evt. badhus/pavillion
oversvgmmes en gang i mellem. Ejer mener ikke, at der bgr laves en Igsning pa hans
grund, dog skal der vaere opmaerksomhed pa, at vand p& grunden ikke Igber ind til
naboen.

- Sejl- og roklubben - her skal findes en egen Igsning, hvor der ligesom ved veerftet sikres
adgang til vandet. Det skal dog overvejes om parkeringspladsen skal sikres.

@stsiden (Havnevej, Havnepladsen, Strandgade)

- Havnevej langs kanalen oversvgmmes som noget af det fgrste. Vejen afspaerres mellem
Algade og Norvejen ved hgjvande, typisk i f& timer, og opleves ikke umiddelbart som en
stor gene. Havnevej 1-3 har, som de eneste adgang direkte fra Havnevej, og udlaegger
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sandsaekke ved hgjvande.

Havnevej syd for Algade - ved hgjvande treenger vandet ind mellem Toldboden og
Hotellet, og der er gnske om at vandet stoppes, sa det ikke tranger videre ind i
Strandgade, oversvgmmer indgang til hotel samt gvrige indgange.

Udearealer ved hotel og Cafe 5 er vigtige, og bgr ikke afskaermes i en Igsning, ej heller
begrzenses i areal.

Toldbodens indgang mod Havnevej er ikke udsat, da den ligger hgjt(trappe), bygningen
oversvgmmes fra abninger mod Strandgade.

Vejprofilet er bredt fra Algade og i svinget videre mod syd ad Havnevej. Vejen er ikke
belastet af tung trafik, bussen er typisk det stgrste kgretgj der skal igennem.

Slaebestedet skal vaere tilgaengelig hele aret hvorfra der iszettes bade med
personbil/trailer. Der skal ikke veere plads til kran/stgrre kgretgj i forbindelse hermed.

Solsikken er meget udsat for oversvgmmelse. De prgver at sikre sig selv, men det er
stort set umuligt, da de har mange abninger. De har meget brug for en driftssikker
Igsning, som samtidig bevarer deres mulighed for udeservering og kontakt til vandet.

Generelt er der stort gnske om at bevare visuel kontakt til vandet.

Havneparkens mulighed som plads for stgrre arrangementer bgr bevares. @nske om
samspil med grusplads pa tvaers af Havnevej er gnsket - gerne med
trafikdeempning/neddrosling af Havnevej pa straekningen.

Havneparken er en velbesggt parkeringsplads om sommeren, gruspladsen er
camperparkering og parkeringsplads om sommeren/bddoplag om vinteren.

Havnevej har en vis rolle netop som adgangsvej, kan der vaere alternativer hvis
bus/trafik omlaegges?
Vejen virker som barriere mellem Havneplads og gruspladsen.

Beboere langs Havneparken har typisk ikke adgangsvej fra Havneparken, dog har
beboere til Strandgade 14A-C og 16 tilladelse til adgang herfra. Der er ikke redningsvej
langs facaderaekken.

I forhold til oversvgmmelse, er det den nordlige del af facaderaekken mod Havneparken
der typisk er udsat — en beboer fortzller om en enkel men ngdvendig foranstaltning ved
dbninger nar der er hgjvande.

I Strandgade er der i forbindelse med kombination af hgjvande og kraftigt regnfald
udfordringer med oversvgmmelse — dette har veeret grundet den tekniske Igsning
omkring udlgb til havnen/manglende kontraklap. Den mest udfordrende haendelse
resulterede i vand helt op til fortovskanten.

Der er ghske om en Igsning der sikrer, at vand ikke stremmer ind og bagom til

Strandgade - Igsning skal ses i sammenhaeng med regnvand, s en Igsning ikke skaber
et "badekar”.
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- Generelt er der konstateret, at der oftere er udfordringer med oversvgmmelse end
tidligere.

- @nske om at en hgjtvandssikring kan indeholde funktioner, som supplerer fritidslivet,
giver ophold, l22 m.m.

- @nske om at Igsninger kan vaere landskabelige, eksempelvis som
terreenbearbejdning/volde/let skrdnende flader, som kan beplantes.

- Mulighed for engagement i et “digelag”.

Oplaeg fra Slagelse Kommune:

1. Klimaforandringer og hgjvandssituationen i Skaelskar

2. Beredskabet - Indsats frem til en permanent sikring

3. Kommunalt faellesprojekt - Gennemgang af procesforlgb

4. Partsfordeling Principper for fordeling, finansiering og lovgivhing herom

Her er link til preesentationen.

Svar pa spgrgsmal, der blev stillet i forbindelse med mgdet

Spergsmal: Hvorfor er vi inviteret med i dag? Vi bor hgjt og oplever ikke udfordringer ved
hgjvande, kun en lille smule vand yderst pa grunden.
Svar: Alle med ejendomme og grunde under kote 2.0 er inviteret.

Sporgsmal: Kan det passe, at kommunen kan tvinge folk til at veere med i den fzelles Igsning
og bidrage gkonomisk?

Svar: I princippet ja. Kystbeskyttelsesloven abner op for den mulighed. Det er en politisk
beslutning. Projekterne kgrer efter nogle faste demokratiske processer, hvor grundejerne bliver
hart og inddraget under vejs.

Kystdirektoratet har beskrevet processen i dette diagram

Spergsmal: Hvor kan man finde enhedspriser?
Svar: Nogle enhedspriser er listet op i Cowis anlaagsoverslag.

Sporgsmal: Hvorfor har man droppet Slagternase, man har jo ikke en gang prgvet at sgge
dispensation?

Svar: Det er Rambglls faglige vurdering, at projektet for en Stormflodsbarriere ved Slagter
Naese ikke vil kunne opfylde betingelserne for en fravigelsessag, fordi:

e Der findes alternativer med mindre eller ingen Natura 2000 pavirkning

e Der foreligger ikke et bydende ngdvendigt hensyn til veesentlige samfundsinteresser, hverken
af social eller gkonomisk art, som kun opfyldes ved Slagter Naese Igsningen

e Der er ikke foretaget kompensationsforanstaltninger. Disse kan medtages i projektet, men vil
give yderligere fordyrelse

Side 4/9


https://filer.slagelse.dk/SlagelseDK/Projekter/Hoejvandssikring-Skaelskoer/2024/2024-04-03%20-%20Praesentation%20paa%20grundejermoede.pdf
https://kyst.dk/media/jyvfta5w/afsn-i98.pdf

SLAGELSE

KOMMUNE

Vurderingen understgttes af COWI, der ved Natura 2000-konsekvensvurdering af projektet
Kobaek Strand har konstateret, at Slagter Naese vil medfere skade p& Natura 2000 omradet,
mens en landbaseret Igsning i Skaelskgr By ikke vil medfgre skade, hvorfor betingelsen for
fravigelse ikke kan opfyldes.

Man kan lzese mere om baggrund og begrundelser for hvorfor Igsningen ved Slagternaese er
droppet i Rambgll’s "Staderapport og risikovurdering” samt i Rambgll’s praesentation til
borgermgdet den 8. maj 2023. Se side 9 - 28.

Sporgsmal: Hvorfor har man droppet sluselgsning mellem molerne, som vist i Cowi notat?
Svar: Sluselgsninger vil have en vasentlig pavirke pa Natura 2000-omradet i Fjorden og i
Noret. Det har ikke betydning om slusen placeres ved Slagternase eller ved Korsgr Havn.

Sporgsmal: Er det korrekt forstdet, at kommunen er procesleder og grundejerne er ejere af
projektet?

Svar: Det er korrekt. Kommunen er dog ogsd grundejer, som ejer af offentlige veje, arealer og
bygninger.

Spargsmal: Kan man (og evt. hvornar) fa lov at sta udenfor den feelles Igsning?

Svar: Det afhanger af hvor man bor. Hvis man bor i udkanten af projektet, kan der veere
mulighed for at traede ud, sd projektet afsluttes uden at man opnar sikring. Bor man centralt i
projektet og opnar beskyttelse, er det ikke muligt at sta udenfor.

Sporgsmal: Kan man lokalt g8 sammen med flere andre grundejere og lave sin egen lokale
Igsning, eksempelvis en der sikrer Strandgade?

Svar: Det er svaert at svare pa nuvaerende tidspunkt. Umiddelbart er Strandgade et lidt
kompliceret eksempel, da der ikke er plads til en permanent Igsning p& privat grund.

Spergsmal: Alle typer af mobile Igsninger er vel ikke darlige, vi talte om nogen ude pd
gaturen?

Svar: En Igsning som fx AluBjaelkelgsning med gummipakning kunne vare en lgsning af stgrre
robusthed og bedre kvalitet, men den er selvfglgelig tilsvarende dyrere end de viste watertubes
og boxwall. Dog er der en del vedligeholdelse og renggring for en sadan er klar til brug. Plus der
skal vaere mandskab til at klarggre og seette op, samt plads til opbevaring af bjselker. Derfor
kan/bgr mobile Igsninger kun anvendes i begraenset omfang pa kortere straekninger eller ved
abninger. Det bedste er, hvis en mobil Igsning kan sidde fast pa den permanente Igsning.

Sporgsmal: Kan vi ikke vente med at etablere en Igsning til der er bedre mulighed for at fa
dispensation for Natura2000 ift. en Slagternasse sluse?

Svar: Det er politisk besluttet at arbejdet med at afsgge muligheden for en sluselgsning er
stoppet. I stedet er det besluttet, at vi skal undersgge, hvordan et landanleeg kan tilpasses
bymiljget, og at vi skal inddrage borgerne i dette arbejde - det er den proces vi er i gang med
nu.

Det kraever en ny politisk beslutning, hvis der skal ventes.

Spergsmal: Kan politikerne bare beslutte, at der skal laves den landbaserede
forsk@nnelseslgsning? (Frivillig tvang?)
Svar: Ja, det kan politikkerne godt beslutte.
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Sporgsmal: Hvem kan bidrage?

Svar: De grundejere der har en direkte eller indirekte nytte af diget kan szettes i bidrag. Det
kan veere en materiel nyttevaerdi som sikring af udsatte bygninger og grunde, og medfglgende
forggelse af ejendomsveerdien. Indirekte eller immateriel nyttevaerdi, som opretholdelse af
adgangsvej, forbedret forsikring, at man kan sove trygt om natten og at ambulancen/beredskab
kan na frem til en.

Sporgsmal: Bgr bidraget ikke ogsa betales af andre end blot grundejere? Andre som ogsa far
gavn af Igsningen bgr vel ogsd betale?

Svar: Det er kun muligt at szette grundejere, der far gavn af Igsningen i bidrag og den nytte
skal veere tilknyttet til deres ejendom eller adgangsveje jf. forrige svar.

At faelles goder som havnen eller biblioteket er sikret ligger i kommunens partsandel i projektet.
Kommunen betaler ogsa for vejarealerne. Man kan ikke saette grundejere i resten af byen, som
ikke bliver oversvgmmet i bidrag.

Spergsmal: Andre steder er set differentiering i bidrag, afhaengig af udsathed (erosion og
oversvgmmelse). Bgr man ikke ogsd se pa det her?

Svar: Der er mange mader at differentiere bidraget pa. Eksempelvis i forhold til hvilken kote
man har sin ejendom.

Sporgsmal: Hvem skal betale for at beredskabet kan komme ud? Er det ogsa grundejere der
skal betale for det?
Svar: Kommunen betaler bidraget for vejarealerne i denne beregning.

Det er muligt at finde andre mader at vaerdisaette vejarealer i en partsfordeling, men
regnestykket bliver hurtigt meget komplekst, hvis vi bygger mange parametre ind.

Sporgsmal: Hvor kan man laese om lovgivning omkring kommunale fzellesprojekter og
bidragsfordeling?
Svar: Der findes megen info pa kystdirektoratets hjemmeside. Her er link til mere information.

Spergsmal: Vil der komme en hgringsrunde inden den endelige bidragsfordeling besluttes? Og
hvornar vil det veere?

Svar: Det vil ske, nar projektet har veeret i udbud og vi kender anlaegsprojektet mere detaljeret
ift. linjefgring og Igsninger. Kommunen har afsat anleegsmidler til projektet i 2026.

I kommunale fzellesprojekter er der en fast procedure for hgringer og inddragelse af grundejere.
Se processen her.

Spergsmal: Vil man kunne blive kompenseret ift. mistet herlighedsvaerdi, vaerditab af grund
efter etablering af Igsning etc.?

Svar: Der er flere afggrelser fra Taksationskommissionen, hvor der er truffet afggrelse om at de
gener et kystbeskyttelsesanlaeg medfgrer opvejer den nytte beskyttelsen har. Det betyder
grundlaeggende, der ikke kan opnds erstatning.

Spergsmal: De 80 % + 20 % bliver de to tal lagt sammen?
Svar: Hele anleegsbudgettet er det i 80/20,

Det samlede bebyggede areal daekker 80% af anlaegsbudgettet udregnet som en m2 pris
Og resterende 20% er fordelt pa det samlede grundareal igen udregnet pr m2.

Hver grundejer betaler et belgb for sin grund - og sit hus pr m2 (s&fremt det bliver
oversvgmmet). De to tal laegges sammen.
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Alle grundejer betaler derfor forskellige belgb afhaengig af stgrrelsen pa deres grund og
bebyggede areal. (Skure, carporte og anden sekundar bebyggelse tzller ikke med)

Sporgsmal: Ved hus i kote 9 - skal man da kun betale for sikring af grunden?
Svar: Ja.

Spergsmal: Bgr der ikke indregnes udgifter til vedligehold og drift?
Svar: Jo - det vil dog vaere afhaengigt af den konkrete Igsning.

Det var ikke med i COWIs beregning og derfor ikke med i denne beregning (det var en Igsning
uden mobile elementer og den vil derfor rumme lavere drift end mekaniske og mobile
Igsninger).

Normalt indregnes udgifter til vedligehold og drift med 5-10% af anlaegsudgifter

Spergsmal: Hvordan f&r man rad? 130.000 kr. er meget for en folkepensionist.

Svar: Der er mulighed for at afdrage belgbet over ejendomsskatten med en Igbetid pd 25 ar. I
eksemplet blev det 442 kr. om maneden + renter, hvilket ogsd kan vaere mange penge, hvis
man har en mindre indkomst.

Sporgsmal: Formanden for kommunens Miljg- og Klimaudvalget har tidligere sagt, at borgerne
skulle vaere med til at bestemme fordelingsmodellen, men nu siger I at principperne skal veere
som i Korsgr?

Svar: Denne beregning er foretaget ud fra den model, som er vedtaget i Korsgr for at have et
udgangspunkt. Det er udelukkende for at give grundejer et indtryk af, hvor man kan ligge
gkonomisk.

Bidragsmodellen for Skeelskgr er ikke vedtaget endnu.

I vil blive inddraget og hgrt i processen frem til en endelig vedtagelse af principperne for
bidragsfordeling i Skaelskar.

Sporgsmal: Far etageejendomme rabat? Skal 3. sal betale lige s8 meget som stuen?
Svar: Nej der er ikke nogen rabat - alle m2 er i eksemplet her lige meget veerd bade uanset
hgjde/etage og funktion - erhverv, bolig, offentlig bygning.

Man kan vedtage justeringer — igen bliver det hurtigt komplicerede regnestykker, som kan veare
svaere at gennemskue.

Sporgsmal: Samme bidragsfordeling som i Korsgr giver ikke mening i Skeelskgr?
Svar: Der er nogle geografiske forskelle som formentlig vil kraeve en justering af modellen.

Det var eksempelvis ngdvendigt at justere, da man I Korsgr betaler for bdde bygning og
matrikel, hvis man ligger indenfor omradet. Det kan man slet ikke gore pd samme made i
Skaelskgr, da mange grundejer kun far lidt vdde grunde og ikke bolig.

Dertil kommer hovedudfordringen med, at der ikke er flere til at betale. Det bliver aldrig en
100% retfaerdig model, og hvad der er retfaerdigt, afheenger ogsa af gjnene som ser.

Den endelige vurdering af partsfordeling er i sidste ende en politisk beslutning.
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Sporgsmal: Hvordan indregnes usikkerhed ift. prisstigninger og rentestigninger?

Svar: Der er lagt +40% oveni anlaegsbudgettet. Vi har i andre projekter oplevet, at det ogsd
kan blive billigere end forventet. I Naesby Strand forventede grundejerne 90.000 kr. pr.
sommerhusgrund, men det endelige belgb blev pa omkring 50.000 kr.

Spargsmal: M3lt p& m2 (og fx ikke ejendommens vaerdi, som set andre steder) - er det en
politisk beslutning?

Svar: Den fremlagte bidragsmodel er et forsgg pa at lave en gennemskuelig model for et meget
sammensat bymiljg i Skaelska@r, hvor der er mange forskellige funktioner og bygningsstgrrelser.
I andre parcelhus- eller sommerhusomrade, hvor bebyggelsen er mere ensartet har
partsfordelingen vaeret bygget anderledes og simpelt op, hvor man har betalt solidarisk og
ligeligt med enkelte justeringer.

Spergsmal: Er det rigtigt forstet, at kommunen i princippet godt kan betale en stgrre andel
end det praesenterede eksempel?

Svar: Ja, det kan kommunen, det kommer helt an pa, hvilke principper for fordelingen der
vedtages af politikerne.

I forbindelse med kommunalsammenlagningen i 2007 blev det politisk besluttet, at grundejere
0gsa skal veere med til at betale for kystbeskyttelse af deres ejendomme i Slagelse Kommune.
Der er mange grundejere i Slagelse Kommune, der har behov for at fa beskyttet deres
ejendomme, ndr der er hgjvande. Det er derfor besluttet at dele den gkonomisk byrde med
grundejerne, som kystbeskyttelsesloven ogsa giver mulighed for.

Spergsmal: Behgver man at vaere med, hvis man ikke har et problem eller hellere vil vente?
Svar: Det kommer igen an p&, hvor det endelige projekt placeres og hvor afgraesning af
omradet defineres. Hvis man opndr nytte/beskyttelse af det endelige projekt, vil man ikke
kunne udga.

Spergsmal: Hvor ligger snittet mellem det ngdvendige projekt og det forskgnnede projekt? Er
det den billigste lgsning som grundejere skal betale? Og hvordan udregnes dette?

Svar: Der skal vi igen kende Igsningen for at kunne svare. Beplantning vil f.eks. nok aldrig
indgd, men hvordan vurderes en landskabeligt bearbejdet terraenregulering? Det skal
kommunen kende projektet bedre for at kunne gd ind i, hvor snittet skal ligge.

Sporgsmal: Hvornar besluttes den endelige bidragsfordeling?
Svar: Forst nar vi kender anlaegsprojektet, budgettet, og der traeffes afggrelse i projektet.
Projektet er budgetsat i 2026.

Sporgsmal: Meget fint med priseksempler, der er dog meget fa huse involveret, sa det bliver
forholdsvist dyrt for de grundejere, som er med. Vil man evt. kunne beslutte ikke at lave en
Igsning eller at vente til EU-lovgivning evt. er andret?

Svar: I teorien ja. Men det vil igen kraeve en ny politisk beslutning.

Anlaegs- og driftsbudgettet for en sluse er dog markant dyrere og det er ikke mange flere
ejendomme, som beskyttes ved den Igsning.

Sporgsmal: Kan man spgrge kommunens politikere, om det ikke vil vaere pa sin plads at
kommunen bidrager med en stgrre andel i Skaelskgr?

Svar: Ja. Man kan eksempelvis se pd om veje eller offentlige arealer skal vaere mere veerd end
haver/private matrikler. Der er mange muligheder for at justere i fordelingen.
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Sporgsmal: Vil man sgge fonde? Og vil det blive trukket fra grundejers bidrag?
Svar: Det vil veere afhaengig af hvilken fonde, der er tale om ift. dens formal. Men det er noget
projektet kan afsgge.

Sporgsmal: Kystbeskyttelsesloven. Er det ikke noget med at kommunen sagtens kan lave en
fordeling, hvor den betaler mere og evt. det hele? Fx. s3 grundejere i Skaelskgr betaler det
samme som grundejere i Korsgr?

Svar: Ja det kan kommunen godt. Det kommer igen an pa hvilken partsfordelingsmodel, der
vedtages.

Hvad der bliver set som en fair balance er i sidste ende en politisk beslutning, som politikkerne
formentlig vil afveje ud fra, hvad der er betalt i andre projekter samt, hvor stor en rolle
kommunens arealer spiller i projektet.

Sporgsmal: Er der andre projekter i kommunen, som koster noget i naerheden af dette projekt
for grundejerne?

Svar: I Naesby Strand betalte grundejerne ca. 50.000 kr. I Halsskov-projekterne forventes
grundejerne at skulle betale mellem kr. 3.000 - 25.000.

Spergsmal: Projektet kan vel ogsa vise sig at vaere noget vaerd for andre end for blot de som
far deres hus/grund beskyttet. Skal de andre da ikke ogsa betale?

Svar: Den rekreative veerdi i projektet forsgger vi at adskille i et separat budget. Det handler
igen om de nyttevaerdier vi har talt om. I Skeelskgr er der f.eks. ikke nogen, som far sikret en
adgangsvej uden selv at veere udsatte.

Sporgsmal:

M2 pris. Det er en meget simpel model, men bgr man ikke ogsd skelne ift. anvendelse? Fx far
alle i byen gavn af, at biblioteket beskyttes.

Svar: Det kan man godt tage med i en vaegtning af de forskellige anvendelseskategorier eller
udsathed i forhold til en stormflodhaendelse. Men det vil vaere kommunen som grundejer, der
betaler for de offentlige veerdier/ejendomme - som biblioteket.

Sporgsmal: Er det rigtigt, at projektet i Korsgr er forkastet. Det star i avisen?

Svar: Nej - det er ikke rigtigt. Slagelse Kommune matte opsige aftalen med radgiveren, men vi
er i gang med at finde en ny rddgiver til projektet. Der skal arbejdes videre med det
eksisterende projekt.

Sporgsmal: Hvem er "man", nar I taler om at "man" skal beslutte bidragsfordelingen?
Svar: Det er Klima- og Miljgudvalget, som behandler kystbeskyttelsesprojekter og vedtager
bidragsfordelingen. Men igen I bliver, som grundejere involveret og hgrt Igbende i processen,
nar vi kommer naermere et konkret projekt.

Spergsmal: Kan Kommunen overrule og gennemtvinge projektet, hvis alle her i rummet synes
det er en darlig ide?

Svar: I princippet ja. Vi bruger dog ofte det, som hedder en interessetilkendegivelse, for at fa et
tydeligere billede af om, der er tilslutning til projektet.

Svar fra andre borgere: Ikke enige i at man bgr skrinlaegge den landbaserede Igsning. Nogle

star mere med taeerne i vand og vil gerne have et feellesprojekt. Det kan ogsa have en
betydning for vores muligheder for at seelge boligerne i naer fremtid og pa sigt.
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