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Svar pa Slagelse Kommunes sporgsmal vedr. fravigelse

Proces og tidsplan:

Spergsmal

Hvordan forlgber en fravigelsesproces typisk, herunder hvilke procestrin indgar, og hvor-
dan er den forventede tidsmaessige varighed?

Svar

Vi skal henvise til Vejledning om fravigelsesprocessen ved vurdering af kystbeskyttelsespro-
jekters pavirkninger af Natura 2000-omrader og bilag IV-arter (Vej nr. 10023 af
08/12/2021), hvor processen er gennemgaet.

Kort ridset op skal der gennemfores en vaesentlighedsvurdering, og en konsekvensvurde-
ring. Det skal tydeligt fremga af konsekvensvurderingen, at der sker en skade, og hvad om-
fanget af skaden er. Nar det er konkluderet, at projektet vil medfore en skade skal der tages
stilling till, om forudsetninger for fravigelse er opfyldt samt en proces efter miljgvurde-
ringsloven og kystbeskyttelsesloven.

Inden der anmodes om udtalelse fra ministeren skal der saledes foreligge udkast til tilla-
delse efter kystbeskyttelsesloven, udkast til afgarelse efter kysthabitbekendtgarelsens §4,
udkast til afgerelse om fravigelse efter kysthabitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 samt en mil-
jokonsekvensrapport.

Nér udtalelsen fra ministeren er modtaget skal kommunen vurdere, om der fortsat er
grundlag for at traeffe afgerelse om fravigelse og tilladelse til projektet.

Efter endelig afgarelse skal kommunen orientere ministeren om afgerelsen, da EU-Kom-
missionen skal orienteres om hvilke kompensationsforanstaltninger, der trzffes.

Spoergsmal
Hvad er den sadvanlige tidsramme for en fravigelsesproces fra indledende vurdering til en-
delig afggrelse?

Svar

Det afthaenger af den konkrete sag. Idet kystbeskyttelsesprojekter er omfattet af miljovurde-
ringslovens bilag 2, pkt. 10 k, vil det kraeve, at der udarbejdes en miljgkonsekvensvurde-
ring, hvis en vaesentlig pavirkning pa et Natura 2000-omréde, herunder dens udpegnings-
grundlag, ikke kan afvises. Derudover vil det ofte skulle afsattes tid til at f& konkretiseret
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skaden og omfanget heraf p Natura 2000-omrédet, og om der er mulighed for projekitil-
pasninger/alternativer. Dette kan medfere, at der skal gennemfores en ny konsekvensvur-
dering og fornyet hgringer. Endvidere skal myndigheden tage stilling til, om betingelserne
for at gennemfore en fravigelsesproces er opfyldt. Det er mange forhold at tage stilling til,
og det er derfor vanskeligt at udtale sig generelt om, hvor lang tid en sag vil tage fra start til
slut.

Sporgsmal
P& hvilket tidspunkt i processen skal den samlede dokumentation foreligge, for at sagen
kan behandles uden forsinkelser?

Svar

Fravigelsessagen skal sendes til ministeriet, nar 2. offentlighedsfase er gennemfort og de
indkomne hgringssvar er handteret. Dette for at sikre, at materialet der fremsendes er til-
rettet evt. indkomne bemarkninger fra offentlighedsfasen. Endvidere skal der foreligge et
udkast til tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, udkast til afgerelse efter kysthabitatbe-
kendtgerelsen og udkast til afggrelse om fravigelse efter kysthabitatbekendtggrelsen.



Dokumentationskrav

Sporgsmal

Hvilken form for dokumentation kraves for at pavise, at projektet opfylder kriteriet om et
bydende nedvendigt hensyn til vaesentlig samfundsmaessige interesser”?

Svar
Vi skal henvise til vejledningen om fravigelsesprocessens ved vurdering af kystbeskyttelses-
projekter, samt afsnit 5.1.1 i habitatvejledningen.

Vi kan endvidere henvise til afsnit 1.8.2. i Vejledning vedragrende artikel 6, stk. 4, i "habitat-
direktivet” 92/43/EQF ”Belysning af begreberne: Alternative lgsninger, bydende ngdven-
dige hensyn til samfundsinteresser, kompensationsforanstaltninger, global sammenheng,
udtalelse fra kommissionen”, afsnit 5.3.2. i EU-dokumentet “Forvaltning af Natura 2000-
lokaliteter — bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/EQF), samt afsnit 3.3.2. i
EU-dokumentet "Meddelelse fra Kommissionen — vurdering af planer og projekter i forbin-
delse med Natura 2000-lokaliteter — metodisk vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, i habi-
tatdirektivet 92/43/EQF”.

Spergsmal
Hvordan skal det dokumenteres, at alle relevante alternativer er blevet vurderet pa lige fod
med det ansggte projekt, herunder bade tekniske, miljomassige og skonomiske aspekter?

Svar

Relevante alternativer skal veere systematisk beskrevet og vurderet. Det skal kunne bevises,
at det er blevet undersogt, og at der ikke findes alternativer, der opfylder projektets formal,
og som vil have en mindre skadelig pavirkning,. Undersggelsen foretages ift. hensynet til de
arter og naturtyper, der er pa udpegningsgrundlaget, og mht. lokalitetens bevarings-mal-
setninger. Endvidere skal den valgte lgsning have den mindst skadelige virkning eller vaere
blandt dem med mindst skadelige virkninger.

Vi skal endvidere henvise til vejledningen om fravigelsesprocessens ved vurdering af kyst-
beskyttelsesprojekter, samt afsnit 5.1.2 i habitatvejledningen. Derudover kan vi henvise til
afsnit 5.3.1. 1 EU-dokumentet "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — bestemmelserne i
artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/EQF), samt afsnit 3.3.1. 1 EU-dokumentet "Meddelelse
fra Kommissionen — vurdering af planer og projekter i forbindelse med Natura 2000-loka-
liteter — metodisk vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdirektivet 92/43/EQF”.

Spergsmal
Hvordan vurderes og vaegtes gkonomiske hensyn i forhold til naturbeskyttelseshensyn ved
sammenligning af alternative lgsningsmuligheder?

Svar
@konomiske hensyn kan inddrages, men kan ikke sta alene.

Spergsmal
Hvilket materiale skal ansgger fremlaegge og indsende til Miljgministeriet som led i hg-
ringsgrundlaget for fravigelsessagen?



Svar
Materialet til hgringen af ministeriet skal indeholde:

- Redeggorelse for, at alle betingelser for fravigelse er opfyldt, herunder omfanget af
skade i Natura 2000-omradet, og at der ikke er rimelige alternativer.

- Udkast til tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 3 (som erstatter en § 25 tilladelse
efter miljovurderingsloven), udkast til afgerelse efter kysthabitatbekendtgerelsen
og udkast til afggrelse om fravigelse efter kysthabitatbekendtgerelsen.

- Miljgkonsekvensrapport, som har veret i hgring efter miljgvurderingsloven § 35,
stk. 1, nr. 3.

- Konsekvensvurdering efter § 4 i kysthabitatbekendtgerelsen, som er udarbejdet ef-
ter bekendtgarelsens § 4, stk. 3. Konsekvensvurderingen kan indg& som et bilag i
miljekonsekvensrapporten.

- Oplysninger om, hvilke kompenserende foranstaltninger, der piteenkes gennem-
fort, og en redeggorelse for, at de kompenserende foranstaltninger virker og er til-
streekkelige i forhold til skadens omfang (areal, arter, naturtyper), men der skal
ogsa redegares for, at foranstaltningerne er gennemforlige og at de virker. Kom-
pensationsforanstaltningerne skal som udgangspunkt vare pa plads, inden projek-
tet fysisk etableres, og skaden pa Natura 2000-omradet sker.

- Evt. skema, der redegor for, at fravigelsesbetingelserne i habitatdirektivets artikel
6, stk. 4, er opfyldt (skemaet kan findes som bilag til "Forvaltning af Natura 2000-
lokaliteter — Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/EQF”.

- Evt. gis-filer med angivelse af de omrader, hvor skaden sker, og med angivelsen af
de omrader, hvor de kompenserende foranstaltninger skal gennemfares.

Vi kan endvidere henvise til vejledningen om fravigelsesprocessens ved vurdering af kyst-
beskyttelsesprojekter. Se under "Trin 3 — Fravigelsesproces”.

Spergsmal
Hvilke typer dokumentation vurderer I oftest som mangelfulde eller fravarende i de fravi-
gelsessager, I modtager?

Svar

Det er vigtigt, at der er redegjort tilstraekkelig for skadens omfang i konsekvensvurderin-
gen. Det er séledes ikke tilstrakkeligt, at det blot hurtigt konstateres, at der sker en skade.
Skadens omfang skal ogsa anvendes, for at I kan fastsatte omfanget af de kompenserende
foranstaltninger, herunder ift. etablering og overvigning. Det er endvidere vigtigt, at konse-
kvensvurdering har en grundig beskrivelse og vurdering af, at samtlige mulige afveergefor-
anstaltninger er undersggt og vurderet i forsgg pd at minimere skaden.

Alternativer skal som udgangspunkt vaere ligeveerdigt beskrevet, men hvis man hurtigt kan
konstatere, at skaden vil veere storre eller hvis et alternativ ikke opfylder projektets formal,
behgver vurderingen af alternativerne ikke at veere pd samme niveau, som hovedprojektet.
Men igen er argumentationen vigtig.

Spergsmal

Hvordan kan ansggeren dokumentere, at projektet ikke primeert er begrundet i at have
“kortsigtede gkonomiske interesser eller andre interesser, som kun kan have fordele for
samfundet pa kort sigt”?



Svar

Vi skal henvise til vejledningen om fravigelsesprocessens ved vurdering af kystbeskyttelses-
projekter afsnit a under “Forudsatninger for fravigelse” samt afsnit 5.1.1 i Habitatvejled-
ningen.

I forhold til et kystbeskyttelsesprojekt kan der ogsa inddrages mélsatning og levetiden med
projektet.

Pracedens, praksis og afgorelser

Sporgsmal

Hvilken tidligere praksis eller praeecedens leegger ministeriet seerligt veegt pa ved vurdering
af fravigelsessager, herunder EU-Domstolens domme?

Svar

Dette vil veere afhaengig af, hvad de konkrete omstandigheder er i fravigelsessagen. I kyst-
beskyttelsesprojektet Jyllinge Nordmark tog vurderingen eksempelvis udgangspunkt i, at
der ikke var andre alternativer lgsninger med samme effekt. Endvidere, at ca. 500 ejen-
domme blev beskyttet ved en vandstand pa 2,4 m, og at omradet siden stormen Bodil i
2013 flere gange havde vaeret udsat for forhgjet vandstandsstigninger og oversvemmelser.
Endda ved meget lave vandstande ville ca. 90 bygninger allerede blive oversvemmet.

Spergsmal
Hvilke elementer i tidligere ansggninger har typisk vaeret afgerende for, at en fravigelse er
blevet enten godkendt eller afvist?

Svar
Ofte vil der gennem dialog tidligt i projektet vare en afklaring af, om projektet falder helt
uden for de grundlaeggende betingelser for en fravigelse.

Men det er vigtigt — som ogsa navnt ovenfor — at skadens omfang er grundigt beskrevet og
vurderet, og at der foreligger en fyldestgorende begrundelse for, at betingelserne for en fra-
vigelse er opfyldt.

Spergsmal
Hvordan fortolkes og anvendes begrebet “realistiske alternativer” i praksis, og hvad anses
som tilstreekkeligt for at udelukke et alternativ?

Svar
Se svar ovenfor.



