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Hvad er en Hvidbog

Nar Slagelse Kommune har fremmet et kystbeskyttelsesprojekt, kan kommunen indhente en interessetilkendegivelse og bemaerkninger fra
bergrte grundejere, jf. kystbeskyttelseslovens § 2 stk. 2.

For at skabe overblik over de bemaerkningerne der er indkommet, samler Slagelse Kommune dem i en hvidbog.
Bemaerkningerne er gengivet i en forkortet version, hvor hovedbudskaberne er bevaret. Bemaerkningernes fulde ordlyd fremgar af bilag 1.
Hvidbogen forelaegges Klima- og Miljgudvalget.

Alle personlige data er anonymiseret i forbindelse med behandling af sagen pa grund af dataforordningen. I dataforordning er det dog ikke
et krav, at alle persondata anonymiseres, men navn, mailadresse og adresse pa private personer er streget.

Hgjvandssikring ved Kobak Strand, Skaelskgr

Denne hvidbog vedrgrer hgjvandssikring ved Kobaek Strand. Projektet omfatter et ca. 2,5 km langt anlaeg, som sikrer omradet mod
oversvgmmelse i forbindelse med en 100-3rshaendelse.

Projektet beskytter bl.a. ca. 300 sommerhuse, Kobaek Strand Hotel og Konference samt Kobaek Caféen.

Anlaeggets placering og det omrade, der bliver beskyttet, fremgar af kortene pa side 5.

Afggrelse om fremme af "Hgjvandssikring ved Kobaek Strand”

Projektet "Hgjvandssikring ved Kobaek Strand” er fremmet af Klima- og Miljgudvalget den 13. august 2025. Grundejere og
forsyningsselskaber er orienteret om afggrelsen ved brev af 2. september 2025.

Sammenfatning af hgringssvar

Der er modtaget 13 bemaerkninger i forbindelse med interessetilkendegivelsen for projektet Hgjvandssikring ved Kobaek Strand.

Bemaerkningerne viser en generel opbakning til behovet for en fzelles hgjvandssikring, men indeholder ogsd snsker og forslag til placering
og udformning af diget samt hensyn til natur, og landskab samt adgangsforhold.



De indkomne bemaerkninger giver anledning til praeciseringer af projektet, men medfgrer ikke sendringer p& de overordnede
forudsaetninger. Der arbejdes fortsat videre med en Igsning baseret pa jorddige, og den endelige linjefgring og udformning fastlaegges pa
baggrund af en samlet vurdering, herunder miljgkonsekvensvurderingen, som sendes i offentlig hgring i sommeren 2026.

Grundejerforeningerne i omradet har tidligere udsendt interessetilkendegivelser blandt deres medlemmer, som viser en generel stor
opbakning til projektet. Manglende individuelle interessetilkendegivelser kan derfor i nogle tilfaelde afspejle, at der allerede er afgivet
tilkendegivelser via grundejerforeningerne.



ver hgjvandssikringen og omradet der bliver beskyttet

B0000; | N2
L
i




Sammenfatning af bemaerkninger og Slagelse Kommunes kommentarer

I skemaet herunder er bemaerkningerne gengivet i en forkortet version, men hovedbudskaberne er uaendrede. Bemaerkningernes fulde
ordlyd ses bagerst, hvor de er vedhaeftet som bilag.

Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

Grundejer

Grundejer gnsker diget placeret pa strandoverdrevet (ca. 20
m fra vandet) for at bevare udsigt.

Mulighederne for at placere diget fremskudt og taet p§ kyst er
tidligere vurderet neermere i notatet "Vurdering af
kystsikringslgsninger — Kobaek Strand” af 2018.

Notatet belyser fordele og ulemper ved henholdsvis et
fremskudt eller tilbagetrukket dige. Af notatet fremgdr det, at
der samlet set er flest fordele ved en losning med et
tilbagetrukket dige.

Vurderingen er foretaget ud fra flere forskellige parametre,
herunder landskabelige, naturmaessige og udsigtsmaessige
forhold.

De udsigtsmeaessige hensyn indg8r i vurderingen, men vaegter
samlet set lavere end de natur- og landskabsmaessige hensyn.

Arealet ud for Sgnderstrand er i gvrigt registreret med en fuld
§ 3 strandengsbeskyttelse, hvilket betyder, at diget ikke kan
placeres her, n8r der samtidig er muligheder for at anlaegge et
helt eller delvist tilbagetrukket dige taettere p8 bygninger.

Bemeaerkning medforer ikke aendringer.



https://filer.slagelse.dk/SlagelseDK/Projekter/Hoejvandssikring-KobaekStrand/2018/2018-12-14%20-%20Kystsikring_kobaek_linjefoering.pdf
https://filer.slagelse.dk/SlagelseDK/Projekter/Hoejvandssikring-KobaekStrand/2018/2018-12-14%20-%20Kystsikring_kobaek_linjefoering.pdf

Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

1.2

Grundejer foreslar flade sider pa diget, s& ramper undgas,
og adgang til stranden bevares.

Slagelse Kommune arbejder med et alternativt forslag med et
delvist fremskudt dige ca. 60 m fra kysten, hvor § 3-
strandengen ikke er fuldt beskyttet. I dette forslag arbejdes
der med skr8 sider med en haldning ca. 1:3 b8de landvaerts
og sgveerts, hvilket kan understotte adgang uden seerskilte
ramper.

Hvis diget placeres helt tilbagetrukket og taet p8 vejen,
Strandveenget, vil det veere ngdvendigt at anleegge saerskilte
og officielle overgange med ramper for at sikre fortsat adgang
til stranden.

Bemaerkning medforer ikke aendringer.

1.3

Grundejer papeger risiko ved placering langs Strandvaenget,
idet det kan forhindre afvanding og medfgre oversvgmmelse
af grunde.

Diget m§ ikke aendre p§ de eksisterende afstremningsforhold.
Det endelige projekt vil derfor omfatte ngdvendige lgsninger
s§ diget ikke medfgrer forringede afvandingsforhold.

Bemaerkning taget til efterretning.

Grundejer

Grundejer gnsker en ensartet linjefgring uden knaek uanset
valgt lgsning (fremskudt eller tilbagetrukket dige) ud foran
Strandvaenget og Saltengen.

Forslag om ensartet linjeforing uden knaek indg8r i det videre
arbejde med projektbeskrivelsen og
miljokonsekvensvurderingen. Den endelige linjefaring
fastlaegges p8 baggrund af en samlet afvejning af bl.a.
naturmeaessige og landskabelige samt tekniske hensyn.

Bemeaerkning indgar i det videre arbejde.

2.2

Grundejer stgtter etablering af jorddige i bufferzonen mellem
Saltengen og Natura 2000-omradet.

Forslag/alternativer om etablering af jorddige i bufferzonen
indgdr nu projektbeskrivelsen og miljokonsekvensvurderingen,
hvor det vurderes ngdvendigt. Den endelige lgsning
fastlaeegges p8 baggrund af en samlet afvejning af bl.a.
naturmeaessige og landskabelige samt tekniske hensyn.

Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.




Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

2.3 Grundejer foreslar en bredere vejkasse ved haevning af I det endelige projekt vil der indg§ kompenserende
Saltengvejen med stenskraninger af hensyn til padder og foranstaltninger for bl.a. markfirben og padder, hvor det er
firben. ngdvendigt. Placeringen og udformningen af disse

foranstaltninger fastlaegges i det efterfolgende
myndighedsprojekt og de ngdvendige tilladelser til projektet.
Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.

2.6 Grundejer gnsker, at spuns undgas, hvis muligt. Valg af Igsning af vejen over Saltengen, herunder eventuel
anvendelse af spuns, fastlaegges i det videre forlgb i
forbindelse med miljgkonsekvensvurderingen og den
efterfglgende hgring.

Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.
Grundejer

3.1 Grundejer tilkendegiver og stgtter den foresldende linjefgring
af straekning 4 som giver en tilbagetrukket placering og en
ensartet Igsning ved Saltengen. Bemaerkning taget til efterretning.

4 Grundejer

4.1

Grundejer har ikke gnske om etablering af dige pa
forstranden ved Strandvaenget og peger pa, at deres
ejendom allerede er sikret mod en 100-arshandelse.

Grundejer udtrykker samtidig forstaelse for behovet hos
andre lodsejere.

Det planlagte dige dimensioneres til kote +2,0 m, svarende til
en 100-8rshaendelse. For at en ejendom er fuldt beskyttet
mod en s§dan haendelse, forudseetter det, at b4de bygninger
og adgangsarealer ligger over dette niveau.

Det er vurderet, at adgangsforholdene til ejendommen
oversvemmes allerede ved ca. kote +1,2 m. Der vil derfor
fortsat veere en vaesentlig nytte af diget i forhold til at sikre
adgang og reducere risikoen for oversvgmmelse.

Bemeaerkning taget til efterretning.




Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

4.2

Grundejer fremhaever, at et dige vil forringe udsigt, adgang
til stranden og ejendommens herlighedsveerdi, risiko for
indsigtsgener samt kunne medfgre ekspropriation.

Projektet kan forringe udsigt til strandeng og havet. Det
opvejes imidlertid af den ggede hgjvandssikring, som diget
giver for hele omr8det.

Adganag til stranden vil fortsat blive opretholdt, enten via de

officielle overgange eller direkte over diget. I den forbindelse
kan der i visse tilfaelde vaere risiko for indsigtsgener, seerligt
hvis diget placeres tilbagetrukket.

Der vil i forbindelse med gennemfarelse af projektet bliver
gennemfgrt ekspropriation af flere ngdvendige arealer til
diget.

Bemaerkning tages til efterretning.

4.3

Safremt hgjvandssikring gennemfgres, gnsker grundejer et
fremskudt dige, da det vurderes at give faerre gener for
udsigt, adgang, indblik og matrikulaere forhold.

Projektet omfatter ogsd et forslag/alternativ med et delvist
fremskudt dige. Den endelige linjeforing fastlaegges p&
baggrund af en samlet afvejning af bl.a. naturmaessige og
landskabelige samt tekniske hensyn.

Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.

Grundejere

Grundejer peger pd, at oversvgmmelser historisk primaert er
sket via Saltengen, og vurderer derfor, at sikring herfra er
afggrende.

Det er korrekt, at oversvemmelser fgrst kommer via
Saltengen og pévirker de fgrste ejendomme ved Sgnderstrand
ved kote ca. +1 m.

Ved hgjere vandstande, omkring kote +1,4 m, begynder
vandet ogs§ at treenge ind fra vest via Storebeaelt.

Men inden da er de fleste ejendomme ved Sgnderstrand
oversvgmmet i varierende grad fra gst.

Bemeaerkninger taget til efterretning.

5.2

Grundejer tilslutter sig en samlet hgjvandssikring fra bade
gst (Saltengen) og vest (stranden) og vurderer, at sikring
kun mod vest er utilstraekkelig.

Det aktuelle projekt sikrer mod oversvemmelser, der kommer
b&de fra ost og vest.

Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.

10



Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

5.3

@nsker, at et dige mod stranden placeres s teet pd vandet
som muligt, gerne med udgangspunkt i eksisterende lavt
dige, af hensyn til udsigt.

Mulighederne for at placere diget fremskudt og taet p§ kyst er
tidligere vurderet i notatet "Vurdering af kystsikringslgsninger
— Kobaek Strand” af 2018.

Notatet belyser fordele og ulemper ved henholdsvis et
fremskudt og et tilbagetrukket dige, og det fremgdr, at der
samlet set er flest fordele ved en tilbagetrukket lgsning.

Slagelse Kommune arbejder dog ogs8 med et alternativt
forslag med et delvist fremskudt dige ca. 60 meter fra kysten,
hvor § 3-strandengen ikke er fuldt beskyttet. Denne placering
vil delvist bevare udsigten til strandengen og fra nogle
ejendomme ogs§ udsigten til havet.

Bemaerkninger taget til efterretning.

5.4

P&peger behov for ekspropriation og kompensation, da
forstranden er privatejet.

Der vil i forbindelse med og forud for projektet blive
gennemfgrt ekspropriation af flere ngdvendige arealer til
diget, herunder privatejet strandeng.

Erstatning i forbindelse med ekspropriation fastsaettes efter
geeldende regler og beror p§ en konkret vurdering af de
enkelte forhold, herunder b8de eventuelle gener og den nytte,
projektet medfarer for de bergrte ejendomme.
Bemaerkninger taget til efterretning.

5.5

Fremhaever, at byrdefordeling bgr afspejle
oversvgmmelsesrisiko, saledes at gstligt beliggende grunde
bidrager mest.

Bidragsfordelingen vil tage udgangspunkt i den nyttevaerdi,
som projektet medforer for de enkelte ejendomme, dog uden
at blive fastlagt pg et meget detaljeret niveau.

Et forslag til bidragsmodel vil blive sendt i horing p§ et senere
tidspunkt sammen med vedtaegten for Digelaget Kobaek
Strand.

Bemaerkninger taget til efterretning.

11


https://filer.slagelse.dk/SlagelseDK/Projekter/Hoejvandssikring-KobaekStrand/2018/2018-12-14%20-%20Kystsikring_kobaek_linjefoering.pdf
https://filer.slagelse.dk/SlagelseDK/Projekter/Hoejvandssikring-KobaekStrand/2018/2018-12-14%20-%20Kystsikring_kobaek_linjefoering.pdf

Resumé af bemaerkninger
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Grundejere

6.1 Grundejer er positiv over for en feelles Igsning, der Projektet omfatter nu ogs8 et alternativ med et delvist
balancerer hgjvandssikring, natur og landskab. fremskudt dige (lgsning 3), ligesom de gvrige
Grundejer foretraekker delvist fremskudt dige (lgsning 3), lesningsmuligheder indgdr i projektgrundlaget. Den endelige
subsidizert tilbagetrukket dige langs skel (Igsning 1), og linjefgring og losningsvalg fastlzegges pd baggrund af en
frarader lgsning 2. samlet afvejning af bl.a. naturmeessige, landskabelige og

tekniske hensyn.
Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.

6.2 Fremhaaver hensyn til landskab, natur (strandeng/Natura Disse hensyn indg8r i den samlede vurdering af projektet,
2000) og hydrologi, herunder at undga opdeling af herunder i forhold til p8virkning af landskab og beskyttet
strandengen og stillestdende vand. natur som strandeng og Natura 2000-omr8der.

Diget m8 ikke a&endre p& de eksisterende afstromningsforhold.
Det endelige projekt omfatter derfor ogs§ lasninger til
h8ndtering af overfladevand, s§ diget ikke medfarer
forringede afvandingsforhold eller stillest§ende vand.
Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.

6.3 Grundejer gnsker diget placeret uden for skel mod syd og Placering og konstruktion fastleegges i det videre arbejde p§
gst; alternativt en lgsning med vertikal konstruktion for at baggrund af en samlet afvejning af naturmeaessige,
begreense indgreb pa grundareal. landskabelige og tekniske hensyn.

Muligheden for vertikale lgsninger indg8r i vurderingen, men
det kan nogle steder veere ngdvendigt med indgreb p8 private
arealer for at begraense p8virkningen af beskyttet natur.
Bemeaerkning indgar i det videre arbejde.

6.4

Grundejer gnsker bevarelse af eksisterende trzeer.

Slagelse Kommune bestraeber sig p8 at rykke projektet s§
treeer kan bevares. Det er i detailprojekteringen den endelige
udformning sker i forhold til traeernes placering.

Bemeaerkning indgar i det videre arbejde.

12



Resumé af bemaerkninger
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Grundejere

7.1 Grundejere fra Saltengen tilslutter sig linjefgring 2, som
placeres teet pa bygning vest for Saltengen. Bemaerkninger taget til efterretning.

7.2 Grundejere bemaerker, at hvis linjefgring 3 ved Saltengen Ved en oversvemmelse kommer vandet forst via Saltengen og
veelges, foreslas det at haeve Lagunastien frem for pévirker de forste ejendomme ved Sgnderstrand ved kote +1
Saltengen. m.

Begrundelse: Lagunastien vurderes som mindre trafikeret og | Ved hgjere vandstande, omkring kote +1,4 m, begynder
uden behov for tung trafik, og oversvgmmelsesproblemet vandet ogs§ at traenge ind fra vest via Storebeaelt.
vurderes primaert at komme fra denne side. Det aktuelle projekt sikrer derfor mod oversvemmelser fra
b&de ost og vest.
Det vurderes derfor at haevning af Lagunestien ikke kan
hgjvandssikre omr8det og lgse oversvemmelsesproblemet.
Bemeaerkninger medforer ikke andringer.
Grundejer

8.1 Grundejer foretraekker etablering af jorddige langs
Saltengenvejen, som vurderes at kunne indpasses bedre i Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.
naturen og sikre passage for dyr.

8.2 Grundejer gnsker, at eksisterende traeer og haekke mod gst Slagelse Kommune bestraeber sig p8 at rykke projektet s§
og syd bevares af hensyn til landskab og fugleliv. treeer kan bevares. Det er i detailprojekteringen den endelige

udformning sker i forhold til traeernes placering.
Bemeaerkning indgar i det videre arbejde.
8.3

Grundejer gnsker diget placeret langs skel i bufferzonen og
ikke pa grundene af hensyn til begraenset plads og
eksisterende terrasser.

Placering og konstruktion af diget fastlaegges i det videre
arbejde p8 baggrund af en samlet afvejning af naturmaessige,
landskabelige og tekniske hensyn.

Muligheden for vertikale lgsninger indg8r i vurderingen, men
det kan nogle steder veere ngdvendigt med indgreb p8 private
arealer for at begraense p8virkningen af beskyttet natur.

Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.

13
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8.4 Grundejer stgtter fremskudt dige (Igsning 1) mod vest i
forlaengelse af Sgnder Strands forslag, da det vurderes at
give en bedre helhed og mmdl_'e indgreb i strandengen samt Bemazerkning indgér i det videre arbejde.
feerre gener for de vestligt beliggende grunde.

Grundejer

9.1 Grundejer har ingen klar praeference for linjefgring, men
opfordrer til, at der lyttes til de mest bergrte grundejere. Bemaerkning taget til efterretning.

9.2 Grundejer fremhaever stor betydning af placering af Der vil fortsat vaere offentlige overgange fra p-pladsen ved
offentlige overgange fra p-pladsen ved Gyvelvej, herunder Gyvelvej samt ved konferencecenteret. Overgangene placeres
bekymring for gget feerdsel og indbliksgener. under hensyntagen til de omkringliggende naboejendomme,
Foreslar, at faerdsel i videst muligt omfang ledes til overgang f_7erur7der med fokus pd at begreense gener fra feerdsel og
ved konferencecenteret, alternativt at overgange placeres indblik.
med hensyn til naboejendomme. Placeringen af overgange fastlaegges i det videre arbejde, og

der vil vaere mulighed for at komme med bemaerkninger, n8r
udkast til det endelige projekt sendes i hgring.
Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.

9.3 P&peger udfordringer med overflade- og grundvand og Udfordringer med overfladevand og grundvand er ikke en del

anbefaler, at dette teenkes ind i projektet fra starten. af kystbeskyttelsesprojektet. Disse forhold skal varetages af
den enkelte grundejer eller grundejerforeningen.
Diget m§ ikke aendre p8 de eksisterende afstromningsforhold.
Det endelige projekt vil derfor omfatte nadvendige lasninger
til h8ndtering af overflade- eller grundvand, hvis diget
medfarer forringede afvandingsforhold.
Bemeaerkning indgar i det videre arbejde.

9.4

Grundejer gnsker ikke etablering af dige pa egen matrikel og
prioriterer udsigt, adgang til strand og fleksibilitet frem for
@gget sikring.

I det aktuelle projekt placeres diget bdde p& kommunale
arealer og p8 private matrikler ved Senderstrand. Der er p§
nuveerende tidspunkt ikke planlagt placering af diget p8 den
pdgaeldende ejendom.

Ejendommen er beliggende i et omr8de med risiko for

oversvgmmelse, og projektet gennemfgres som et kommunalt

faellesprojekt, hvor alle ejendomme inden for det beskyttede
omr8de er omfattet.

Bemarkning taget til efterretning.
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10 Grundejer

10.1 Grundejer er positiv over for projektet og prioriterer et Projektet omfatter ogs§ et alternativ med et delvist fremskudt
delvist fremskudt dige (lgsning 3) da det vurderes at have dige (lgsning 3). Den endelige lasning og linjefgring
mindst visuel pavirkning og bedst bevarer landskabet ved fastlaeegges p& baggrund af en samlet afvejning af bl.a.
Saltengen. Helt tilbagetrukket dige angives som sekundazer naturmeessige, landskabelige og tekniske hensyn.

Igsning, mens delvist tilbagetrukket dige frarades. P&virkningen af landskab og natur, herunder

Grundejer fremhaever, at et delvist fremskudt dige i hgjere strandengsarealer, indg8r i denne vurdering med henblik p§ at
grad bevarer det visuelle udtryk, og at tilbagetrukne begraense indgreb og sikre en hensigtsmeaessig tilpasning til
lgsninger kan opdele strandengen og pavirke omgivelserne.

naturdiversiteten, herunder sivbevoksning. Bemaerkning indgér i det videre arbejde.

10.2 Grundejer gnsker, at de hgje traeer pa Saltengens Slagelse Kommune bestraeber sig p§ at rykke projektet s§
bebyggede omrade mod nord og @st bevares. treeer kan bevares. Det er i detailprojekteringen den endelige

udformning sker i forhold til traeernes placering.
Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.

10.3 Grundejer gnsker et trapezformet jorddige med flade Udformningen af diget, herunder heeldning og profil,

skraninger af hensyn til dyreliv og passage. fastlaegges i det videre arbejde. Hensyn til dyreliv og passage
indg8r i vurderingen af den endelige l@sning.
Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.

10.4 Grundejer pdpeger, at tilbagetrukne Igsninger kan medfgre Diget m§ ikke aendre p8 de eksisterende afstromningsforhold.
behov for grgfter og pumpning, da overfladevand samles p& | Det endelige projekt vil derfor omfatte nedvendige Igsninger,
et mindre areal. s§ diget ikke medforer forringede afvandingsforhold.

Bemeaerkning taget til efterretning.
10.5 Grundejer gnsker, at diget placeres uden for skel mod syd Placeringen og l@sning af diget fastlaegges i det videre arbejde
og gst, bl.a. pd grund af begraenset plads pa grundene. p8 baggrund af en samlet afvejning af naturmaessige, tekniske
og arealmaessige forhold. Det kan p8 nogle strackninger vaere
ngdvendigt med indgreb p8 private arealer.
Bemeaerkning taget til efterretning.
10.6

Grundejer vurderer, at et fremskudt dige giver bedre adgang
og feaerre indbliksgener end tilbagetrukne Igsninger.

Adgangsforhold og hensyn til naboejendomme indg8r i
planiaegningen af projektet. Placering af overgange og
udformning af diget fastlaegges i det videre arbejde.

Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.
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Slagelse Kommunes kommentarer

10.7 Grundejer vurderer, at overskylning med saltvand i dag er Projektets p&virkning af naturforhold, herunder hydrologi og
begraenset, og at et fremskudt dige derfor kun i begraenset saltp8virkning, vurderes i miljokonsekvensvurderingen og
omfang vil eendre naturforholdene. indg8r i grundlaget for valg af lasning.

Bemaerkning taget til efterretning.

10.8 Grundejer gnsker, at slusesystemet pa Saltengen-vejen skal | Der arbejdes med en robust Igsning til projektet.
veaere robust og styring af slusen bgr udfgres af kommunen Udformningen af det tekniske anlaeg, herunder sluselgsninger,
for at sikre bevarelse af naturen med overskylning af fastlaegges i det videre arbejde med projektet. Det er
saltvand pa indersiden digelaget, der bliver bygherre p8 projektet og dermed stér for

etablering, drift og beredskab i relation til slusen.
Bemaerkning medforer ikke aendringer.

11 Grundejer

11.1

Grundejer er overordnet positiv over for hgjvandssikring,
men finder det aktuelle jorddigeprojekt uhensigtsmaessigt og
vurderer, at omradet - szerligt Sgnderstrand - ikke egner sig
til et traditionelt jorddige pa grund af lav beliggenhed og
naturhensyn.

Valg af lgsning, herunder anvendelse af jorddiger eller
alternative metoder, fastlaegges p8 baggrund af en samlet
afvejning af tekniske, naturmeaessige og landskabelige hensyn.
P8 baggrund af de gennemfgrte vurderinger arbejdes der i
projektet videre med en lgsning baseret p§ jorddige.

Den endelige fastlaeggelse af lgsningen forudsaetter de
ngdvendige myndighedstilladelser.

Projektet omfatter fortsat variationer i linjefering, som indg8r i
den videre vurdering.

Bemeaerkning taget til efterretning.

16



Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

11.2

Grundejer vurderer, at et traditionelt jorddige vil have
vaesentlig negativ visuel og naturmaessig pavirkning, og

opfordrer til, at alternative lgsninger i hgjere grad overvejes.

Valg af lgsning fastlaegges bl.a. p§ baggrund af en samlet
afvejning af tekniske, gkonomiske, naturmeaessige og
landskabelige hensyn.

P& baggrund af de gennemfgrte vurderinger arbejdes der
videre med en lgsning baseret pd jorddige.

Dette skyldes bl.a., at alternative lgsninger, herunder mere
tekniske eller mobile Igsninger, er vurderet mindre egnede i
forhold til omr8dets karakter som sommerhusomréde med
begreenset anvendelse i vinterhalvret.

Samtidig vurderes jorddiger generelt at kunne tilpasses
landskabet p8 en hensigtsmeaessig m8de under hensyntagen til
de lokale forhold.

Bemaerkning taget til efterretning.

11.3

Grundejer stiller spgrgsmal ved, om de hydrauliske forhold
ved Sgnderstrand er korrekt indarbejdet i beregningerne,
herunder at oversvgmmelser primaert sker via Saltengen og
bagfra, og ikke direkte fra kysten.

De hydrauliske forhold indg8r i projektets grundlag og
vurderes nermere i miljgkonsekvensvurderingen. Ved en 100-
8rsheaendelse oversvemmes omr8det b8de fra gst via
Saltengen og fra vest via Storebaelt.

Dimensionering og udformning af anlaegget fastlaeegges p§
baggrund af gaeldende retningslinjer og anerkendte faglige
beregningsmetoder og danner grundlag for den videre
projektering.

Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.

11.4

Grundejer efterspgrger dokumentation for, om andringer i
kystlinjen (bredere forstrand) er indregnet i beregningerne.

Kystudvikling og terraenforhold indgdr i de tekniske analyser,
der danner grundlag for projektet, og behandles i
miljokonsekvensvurderingen.

Bemeaerkning taget til efterretning.

11.5

Grundejer papeger, at COWI’s klassificering af forstranden
som strandeng er forkert, og at omradet i praksis kun
oversvgmmes ved ekstreme handelser.

Klassificering af naturtyper og deres hydrologi indg8r i
miljokonsekvensvurderingen og baseres p§ geeldende
registreringer og faglige vurderinger.

Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.
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11.6 Grundejer stiller spgrgsmal til forudssetningerne for Forhold vedrgrende Natura 2000-omr&det indg8r i
etablering af anlaeg i Natura 2000-omradet samt status for miljokonsekvensvurderingen og afklares i dialog med
myndighedsafklaringer. relevante myndigheder i den videre proces.

Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.

11.7 Grundejer efterspgrger overblik over projektmateriale og Projektmateriale offentliggores lobende p8 projektets

status for feerdigggrelse af rapporter. hjemmeside. Endelige dokumenter vil vaere tilgeengelige i
forbindelse med haringer.
Bemaerkning taget til efterretning.

12 Grundejer

12.1 Grundejer er positiv over for hgjvandssikring, men gnsker en | Projektet har til form8l at sikre omr8det mod oversvgmmelser
lgsning, der i hgjere grad tager hensyn til omradets natur og | med samtidig hensyntagen til natur og landskab. Valg af
landskab ved Sgnderstrand. losning og linjeforing sker p§ baggrund af en samlet afvejning

af disse hensyn.
Bemaerkning taget til efterretning.

12.2 Grundejer vurderer, at et fremskudt dige vil vaere mere Projektet omfatter ogs8 ét eller flere alternativer med
hensigtsmaessigt, bl.a. af visuelle hensyn og for at bevare fremskudt dige. Den endelige lgsning fastlaegges p8 baggrund
oplevelsen af forstranden. af miljgkonsekvensvurderingen og en samlet vurdering af

tekniske, naturmeaessige og landskabelige forhold.
Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.

12.3 Grundejer stiller spgrgsmal ved antagelsen om regelmaessig | Klassificering af naturtyper og vurdering af
oversvgmmelse af forstranden og finder ikke, at dette oversvemmelsesfrekvens baseres pd faglige registreringer og
stemmer overens med lokale erfaringer. analyser og indg8r i miljokonsekvensvurderingen. Lokale

observationer kan indg8 i den samlede vurdering.
Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.

12.4 Grundejer oplyser, at oversvgmmelser af forstranden efter Oversvgmmelsesforhold indg8r i de tekniske analyser, som
deres erfaring kun forekommer ved kraftige stormhaendelser | ligger til grund for projektet, herunder vurderinger af
og ikke 3rligt. haendelser med forskellig gentagelsesperiode.

Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.

12.5

Grundejer efterspgrger dokumentation for, at omradet kan
klassificeres som strandeng, hvis det ikke oversvgmmes
regelmaessigt.

Klassificering af naturtyper sker p§ baggrund af gaeldende
registreringer og faglige kriterier og vurderes naermere i
miljokonsekvensvurderingen.

Bemeaerkning indgdr i det videre arbejde.
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12.6

Grundejer stiller spgrgsmal til sammenhangen mellem
terraenforhold og klassificering af naturtyper i omradet.

Terraenforhold og hydrologi indg8r i den samlede vurdering af
naturforhold og beskrives i det faglige grundlag for projektet
og vurderes neaermere i miljokonsekvensvurderingen.

Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.

12.7

Grundejer fremhaever fordele ved fremskudt dige, herunder
mindre visuel pavirkning, bedre adgangsforhold og feerre
indbliksgener.

Hensyn til landskab, adgangsforhold og nabogener indg8r i
den samlede vurdering af projektet og i fastleeggelsen af
linjefgring og udformning.

Bemeaerkning indgar i det videre arbejde.

12.8

Grundejer anfgrer, at et fremskudt dige vil kunne reducere
behov for erstatning og indgreb pa private matrikler.

Arealer, herunder strandengsarealer omfattet af § 3-
beskyttelse, er underlagt restriktioner, hvilket indg8r i den
samlede vurdering af digets placering.

I det aktuelle projekt placeres diget b8de p8 kommunale
arealer og p8 private matrikler ved Sgnderstrand.
Arealinddragelse og eventuel erstatning hdndteres i henhold
til gaeldende regler og fastleegges i forbindelse med den
endelige projektudformning.

Bemaerkning taget til efterretning.

12.9

Grundejer efterspgrger svar pa konkrete spgrgsmal om
datagrundlag og vurderinger.

Sporgsmdl til det faglige grundlag indg8r i den videre
behandling af projektet. Relevante forhold belyses i
miljokonsekvensvurderingen og i det videre
myndighedsarbejde.

Bemaerkning taget til efterretning.
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13

Naturstyrelsen

13.1

Naturstyrelsen anfgrer, at etablering af dige i et Natura
2000-omrade ikke er en standardlgsning og kraever seerlig
tilpasning til eksisterende naturforhold.

Et hgjvandsdige er et teknisk anlaeg, som kraever en bestemt
opbygning for at kunne modst8 p8virkninger fra havet,
herunder bglger, erosion og vandtryk. Projektet tilpasses dog
de konkrete naturforhold, og linjefgring, materialevalg og
udformning fastlaegges p8 baggrund af en samlet vurdering af
tekniske og naturmeaessige hensyn.

Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.

13.2

Naturstyrelsen gnsker at plantedaekke pa diget baseres pa
lokale arter og ikke kulturgraesser, og tilbyder arealer til hgst
af frg.

Et hgjvandsdige er et teknisk anlaeg, som kraever en bestemt
opbygning, herunder valg af vegetation, der sikrer stabilitet
og modstandsdygtighed over for erosion.

Etablering af vegetation p§ diget sker derfor under
hensyntagen til disse tekniske krav. Samtidig arbejdes der s§
vidt muligt med anvendelse af hjemmehgrende arter og en
tilpasning til den eksisterende naturtype.

Forslaget om anvendelse af lokalt fromateriale indgdr i
det videre arbejde.

13.3

Naturstyrelsen bemaerker generelt, at diget bgr udformes, sa
pavirkningen af naturen minimeres.

Projektet tilretteleegges med henblik p§ at begreense
p8virkningen af naturen mest muligt inden for de tekniske
rammer, der geelder for etablering af et
kystbeskyttelsesanlaeg. Dette indgdr i den samlede vurdering
og konkretisering af projektet i miljgkonsekvensvurderingen.

Bemaerkning indgdr i det videre arbejde.

13.4

Naturstyrelsen fremhaever, at nuvaerende drift indebaerer, at
graessende dyr fgres over vejen, og at dette skal
opretholdes.

Eksisterende adgangs- og driftsforhold, herunder passage for
graessende dyr, indgdr i planlaegningen af projektet og soges
opretholdt i den endelige lgsning. Mulige Igsninger for passage
fastlaegges i det videre arbejde med projektet.

Bemeaerkning indgar i det videre arbejde.
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Bilag 1 - Bemaerkninger i forbindelse med
interessetilkendegivelsen

Indhold
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1. Bemaerkning

Fra:

Sendt: 1. oktober 2025 10:08

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Emne: interessetilkendegivelse vedr digeprojekt Kobaek Sgnderstrand ud for Strandvaenget.

Tilteknik@slagelse.dk interessetilkendegivelse vedr digeprojekt Kobaek Sgnderstrand ud for

Strandveenget. Fra_ , sommerhusadresse - Kobeask .

Diget skal leegges saledes at der bevares mest mulig udsigt fra sommerhusene ud over
strandoverdrevet og Storebeelt.

Fordele ved at placere diget ude pa strandoverdrevet, f.eks pa den sti som allerede gar fra nord til

syd ca. 20 meter fra vandkanten til Storebeelt, og s flader det ud i begge sider , sa kan

passageramper over diget helt undvaeres, Sa kan alle ga ned til vandet fra deres sommerhuse hvor
de vil, og vil slet ikke bemaerke stigningen og hgjden pa diget, fordi det er fladet ud i begge sider.

Det har alle fordele af, og udgiften til etablering af ramper undgas.

En ulempe ved at placere diget lige langs Strandvaenger er, at hvis /nar der komme vand af den ene
eller anden grund pa vejen Strandveaenget, sa vil vandet ikke kunne lgbe ud pa strandoverdrevet men i
stedet lgbe ind og oversvemme sommerhusgrundene.
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2. Bemaerkning

Sendt: 2. oktober :

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>
Emne: Kystsikring Kobaek strand

God dag

Jegvil hermed som ejer af_ Kobeaek Strand og medlem af “fglgegruppen” tilkendegive min
holding til de aktuelle alternativer.

| tilfeelde l@sningen foran Senderstrand bliver et “delvist” fremskudt dige, taenker jeg linjefaringen skal
forseette fra nord mod syd i samme linje til det ma@der flgjdiget, som leber @st vest fra saltengens
sydvestlige hjgrne mod stranden. Dermed “delvist” fremskudt ogsa foran Saltengen.

Hvis lesningen bliver et “tilbagetrukket” dige , langs,- og teet pa Strandveenget , teenker jeg igen at
linjefaringen skal forsaette i samme linje foran Saltengen, - og afstand til stranden som den gar foran
Strandvaenget Sgnderstrand . Ingen knaek og ikke tzet pé saltengens vestlige matrikler

Med hensyn til diger rundt om Saltengens syd og og @st linje, er jeg for et jorddige i bufferzonen mellem
Saltengen og natura 2000, pa engen, som stader op til Saltengen. .

Med hensyn til haevning af Saltengvejen foreslar jeg som hidtil, en bredere vej kasse med store sten pa
skraenter/kanter der hermed kan tilgodese markfirbenets,- og andre padder etc yndlingsmuligheder.

Venligst “Ingen spunslgsninger” hvis det kan undgaes.

Med venlig hilsen

Sendt fra min iPhone
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3. Bemaerkning

Fra:
Sendt: 2. oktober 2025 19:42
Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Cc:
Emne: Interessetilkendegivelse "Hgjvandssikring ved Kobeek Strand”

Hej Slagelse Kommune,

Vi vil gerne tilkendegive at vi statter den foresldede linjefaring af Straekning 4 som giver en
tilbagetrukket placering og en ensartet lgsning.

Med venlig hilsen
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4. Bemaerkning

Fra:
Sendt: 2. oktober 2025 20:30
Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Emne:Interessetilkendegivelse vedr. projekte gjvandssikring af ved Kobeaek Strand”

Hermed en interessetilkendegivelse vedr. "Hgjvandssikring af ved Kobask Strand” fra ejerne af

I obek Sonder Strand.

Vi har hverken gnske om eller interesse i, at der etableres et dige pa forstranden ved Kobeek
Segnderstrand.

Vi har haevet vores ejendom, sa den er sikret ved en 100 ars-haendelse. For os vil et dige betyde en
veesentlig forringelse af herlighedsveerdi. Et dige med sléet grees vil bade tage og skeemme udsigt over
bade forstrand og havet voldsomt, potentielt @ge forbipasserendes indsigt i ejendommen, afskaere os
fra den naturlige adgang til vandet ad egen sti, samt medfare en ekspropriationssag.

Vi har imidlertid forstaelse for, at andre lodsejere gnsker et dige for at beskytte deres lavere liggende
ejendomme.

HVIS hgjvandssikringen besluttes endeligt, og diget etableres langs Strandvaenget, @ansker vi diget
etableret som et fremskudt dige - ogséa hvis det evt. viser sig at blive en dyrere lasning.

Et fremskudt dige vil skeemme udsigten langt mindre, det vil give nemmere passage til stranden pga.
mindre hajdeforskel i terraenet, det vil ikke give indsigtsgener, og det vil forenkle ekspropriationen, da
vores matrikel ikke vil blive delt i to.

Med venlige hilsner
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5. Bemaerkning

Fra:

Sendt: 2. oktober 2025 22:06

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Emne: Interessetilkendegivelse, Hojvandssikring ved Kobeek Strand

Til
Miljg og Natur, Teknik, Plan og Erhverv.

| forlaengelse af brev af 2. september 2025 vedrgrende projektet Hgjvandssikring ved Kobeaek Strand,
og opfordringen heri til at fremkomme med bemaerkninger til projektet, fremsendes hermed
bemeerkninger fra Samejet Strandvasnget 8, 4230, Kobaek Senderstrand.

P& samejets vegne

Venlig hilsen

Svar mail:

Fra:

Sendt: 3. oktober 2025 07:31

Til:

Cc: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>
Emne: Re: Interessetilkendegivelse, Hajvandssikring ved Kobaek Strand

super godt formuleret .Diget mod stranden “helt nede” er nemlig ved at etablere sig selv og det
kraever sa mindre pafyldning og vi far en smuk forstand far diget ¢ .God dag og knus_

Vedhaeftet bemaerkninger til projektet Hgjvandssikring ved Kobaek Strand

Slagelse Kommune, Teknik, Plan og Erhverv
Radhuspladsen 11
4200 Slagelse

Frederiksberg 2. oktober 2025

Vedr. projektet ”"Hgjvandssikring ved Kobaek Strand” Sag: 17-004246K

| forlaengelse af Slagelse Kommunes meddelelse af 2. september 2025 om fremme af Hajvandssikring
af Kobaek Strand, skal jeg hermed péa vegne af Samejet omkring_, 4230 Kobaek
Senderstrand, Skeelskar fremkomme med en reekke bemaerkninger.

Vi har med interesse laest projektet samt kommunens bemaerkninger hertil.
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Sikring mod saltengen

Kobaek Sagnderstrand har i en lang raekke tilfaelde veeret oversvemmet ved at havvand er traengt ind i
fiorden og derfra over saltengen til Kobaek Sgnderstrand.

Dette er sket i 1983, 1993, 2006, 2013, 2017, 2018 og 2023*,

En Hajvandssikring af omradet kreever derfor isser en sikring mod saltengen.

Sikring mod stranden

Kobaek S@nderstrand har ligeledes veeret oversvemmet direkte fra Agers@ Sund, hvor vandet er
kommet over forstranden.

Dette er sket i 2006, 2013 og 2022. |1 2006 og 2013 kom vandet ogsé fra saltengen*.

Safremt der etableres Hgjvandssikring mod saltengen kan der pa den baggrund ogsé med fordel
etableres et dige mod vest.

Vi skal derfor tilslutte os, en h@jvandssikring fra begge retninger. En sikring alene mod vest synes ikke
at give mening.

Placering af dige

For at bevare den uhindrede udsigt fra vores hus over forstranden og ned til Agerse Sund bedst muligt,
ber et dige mod vest etableres leengst muligt ned mod havet - det vil sige sa langt fremme pa stranden

som muligt. Teet ved havet findes der i dag et eksisterende lavt dige, der bar veere udgangspunktet for
placeringen.

Ekspropriation

Opmaerksomheden henledes pa at forstranden ved Kobaek Sgnderstrand tilhgrer beboerne pé
Strandveenget. Vi skal derfor betinge os, at der forud for etableringen af et dige skal ske en
ekspropriation og en kompensation af grundejerne.

Byrdefordeling

| forbindelse med etableringen af hgjvandssikringen skal der aftales en byrdefordeling mellem de
bergrte grundejere. | den forbindelse skal det papeges, at grundene mod @st (farste reekke mod
Saltengen) bar palsegges den starste del, da det som beskrevet oftest er der vandet kommer fra.

Venlig hilsen

* Referencer:Slagelse Kommune, Kystplan 2009; Kystdirektoratet- udtalelse om etablring af
Hajvandsbeskyttelse ved Kobeek Strand, 2017; Naturskaderadet, 2022; Grundjerforeningen Jstre

Strand — hjemmeside om Hajvandssikring 2024; Interview, Nordsprog.dk, Interview - _
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6. Bemaerkning

Fra:
Sendt: 3. oktober 2025 11:28
Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Emne: Hojvandsikring ved Kobaek Strand - Interessetilkendegivelse -_

Keere Slagelse Kommune

Vi ejer Saltengen 1 og er positive over for en felles, robust lasning, der bade beskytter mod
oversvgmmelse og tager starst muligt hensyn til natur og landskab. Hermed vores
interessetilkendegivelse, som bidrage til den videre detaljeplanlagning af hgjvandssikringen ved
Kobeek Strand. Vi henviser i mailen til tre vedhaeftede figurer, som vi benaevner Lesning 1, 2 og 3
(svarende til Linjefaring 1-3 i vores bilag).

Vores przeferencer for linjefgring pa Saltengens forstrand

Primeaer praeference - Lasning 3 (delvist fremskudt dige):

Hvis Sgnderstrands gnske om et delvist fremskudt dige imgdekommes, foretraekker vi denne l@sning.
Den falger kystens naturlige forleb, udnytter eksisterende sanddannelser som “forland” og bliver
mindst visuelt dominerende pa forstranden. Samtidig undgar man at skaere naturarealet i to, hvilket
mindsker barriere-effekter for flora og fauna og reducerer risiko for unaturlig vandstuvning i et lille
“bagareal”. Det giver efter vores vurdering den bedste balance mellem hgjvandssikring, landskabelig
ro og naturhensyn.
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Sekundaer preeference - Lgsning 1 (helt tilbagetrukket langs skel):

Hvis et delvist fremskudt dige ikke veelges, foretraekker vi et helt tilbagetrukket forlgb langs skel. Det er
landskabeligt mere sammenhaengende end Lasning 2 og undgar at skabe sma “restlommer” med
stillestdende vand pa forstranden.
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Ikke gnsket - Lgsning 2:

Lesning 2 deler forstranden i to og skaber et smalt, lavtliggende omrade, der vil vaere vadt store dele af
aret. Det vil forringe oplevelsen af den dbne strandeng, heemme naturlig vegetation og kunne kreeve
grafter/pumpning for at handtere stdende vand - en drifts- og naturmaessigt uheldig lasning.
Derudover vil de ngdvendige overgange over diget i denne lgsning give direkte indkig til de fire grunde,
der ligger i forste raekke. Overgangene vil have en kotehgjde pa 2,20 m, mens husenes sokkelhgjde er
omkring 2,0 m. Det betyder, at personer, der passerer over diget, reelt vil st og kigge ned i beboernes
haver, hvilket er bade generende og veesentligt indgribende i privatliv og ejendomsoplevelse.

Placering mod syd og gst for Saltengen (skelspgrgsmalet)

Vi fortreekker, at diget placeres uden for skel mod bade syd og @st, i trdd med forudsaetningerne i
dispositionsprojektet for streekningerne ved Sgnder Strand/Saltengen, hvor bebyggelsen leegges pa
landsiden af diget. Vores grunde er sma, og hus/terrasse ligger teet pa skel (ca. 5 m og helt ned til 2,5
m). Med de foresldede skraningsanlaeg for diger (flad vandside, stejlere landside) far diget et betydeligt
fodaftryk; leegges det indenfor skel, vil skraningen reelt “eede” terrassearealer og udendars
opholdsarealer. Derfor bgr digefoden placeres udenfor skel pa det naturareal, som i forvejen ikke er
udlagt til privat ophold.
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| tilfeelde af, at det ikke er muligt at placere diget mod syd og @st lige uden for skel, og at diget i stedet
maé inddrage dele af vores grund, foretreekker vi en l@sning, hvor man etablerer en vertikal
stgttestruktur i forleengelse af vores allerede haevede fundament — eksempelvis med spunsvaeg eller
L-formet betonvaeg. Dette vili vaesentlig grad reducere fodaftrykket og undgé, at terrasser og
opholdsarealer kompromitteres.

Naturhensyn og landskab

o Bevaring af strandeng og levesteder: Omradet rummer 83-beskyttet strandeng og ligger
inden for Natura 2000/Fuglebeskyttelsesomrade F95. En l@sning, der undgéar at opdele
strandengen og minimerer terraenindgreb (fx Lasning 3 eller alternativt Lasning 1), vil efter
vores vurdering bedst skane naturkvaliteterne.

e Hydrologi: Lasning 2 vil skabe et lille, lavtliggende bagareal, der ofte vil std under vand; det
giver driftsbehov (grefter/pumpning) og er uforeneligt med intentionen om at bevare en sund
strandengsvegetation.

e Trzeer: Vignsker, at de hgje traeer pa Saltengen mod nord og @st bevares som landskabelige
og gkologiske strukturer.

Vi bakker op om en helhedslasning, der bade giver effektiv ha@jvandssikring og veerner om
strandengens naturvaerdier. Vores 1. valg er derfor Lasning 3 (delvist fremskudt), forudsat at
Senderstrand veelges med tilsvarende fremskudt forlgb; 2. valg er Lasning 1 (helt tilbagetrukket
langs skel); Lesning 2 frarades.

Med venlig hilsen

4230 Skeelsker
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7. Bemaerkning

Fra:

Sendt: 3. oktober 2025 13:18

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>
Emne: Hgjvandsikring Kobaek Skeelsker

Hej

Kobeaek gar alle ind for linjefering 2 og hvis det bliver linjetaring 3 ville det v.
gunastien i stedet for Saltengen.Det er jo bare en sti som der ikke skal kare store renovations biler

pé og det er der fra vandet kommer.Venlig hilsen _
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8. Bemaerkning

Fra: Helle Birgitte Plum Kaszner <hellebk57@hotmail.com>
Sendt: 3. oktober 2025 14:10

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Emne: Interessetilkendegivelse ifm hgjvandssikring Kobaek

Hej

Denne mail erstatter tidligere sendte mail, da den her kommer som pdf-fil.

Mvh

Interessetilkendegivelse ifm hgjvandssikring Kobaek.

I 03.10.2025

4230 Skeelskar

Synspunkter mht liniefgring ved Saltengen .
Uden henvisning til COWIs udredninger forgvrig kommer vi her med egne betragtninger.
Saltengenvejen:

Det er helt klart den bedste lesning med et dige, som vil tillade dyr at passere og som ogsé vil give et
bladere udtryk og glide ind i naturen.

Liniefering mod @st og syd:

Vi gnsker at bevare de gamle treeer og haekke mod @st og syd, da dette er med til at give omradet
karrakter og huser et rigt fugleliv.

Pladsering af diget bar veere ind til skellet med brug af bufferzonen og ikke inde pa grundene, som er
sma og med terasser mod disse sider teet pa skellet.

Vores matrikkel-grensertil engen bade mod @st og syd.

Liniefering mod vest:
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Vi stagtter Sgnder Strands forslag om et fremskudt dige og at dette fortseetter i en direkte videre linie
foran Saltengen.

Denne lgsning vildanne en fin helhed og i mindre grad gribe ind i strandengens udseende og dens
naturlige veesen.

Samtidig pavirkes grundene mod vest i mindre grad med dette fremskudte dige (bade pa Sender
Strand og pa Saltengen) ift de andre lgsninger med digepladsering

helt ind til de vestlige grunde eller i forleengelse af et dige langs Strandvaenget.
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9. Bemaerkning

Fra:

Sendt: 3. oktober 2025 22:17

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Emne: Bemaerkninger til hgjvandssikring ved Kobaek Strand.

Farst og fremmest tak til Karen Vestergaard og alle andre for et fint informationsmeade pa
koferencecenteret d. 20.9.

Vedhaeftet er lidt input fra || i Senderstrand.

Der er nok ikke meget nyt under solen i vores bemeerkninger til projektet, dersom | jo allerede har en
god dialog med felgegruppen. Men dog har vi den lidt seerlige placering, som det ferste hus i
foreningen ud til p-pladsen pa Gyvelvej. Derfor er vi meget interesserede i, hvor de offentlige
overgange fra p-pladsen bliver etableret, og er usikre pa om vi har indflydelse pa beslutningerne om
dette, da det jo ikke som s&dan handler om vores grundejerforenings adgang til stranden.

Haber | vil finde tid til at forholde jer til vedheaeftede.

Mvh

I cerstrand
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3. oktober 2025

Bemeerkninger til hgjvandssikring ved Kobeaek Strand Fra ejerkredsen pa Hybenvej 2,
Segnderstrand

Linjefering foran Strandvaenget og mod Gyvelvej: Der er fordele og ulemper ved de lgsninger, der er
preesenteret indtil videre, men fra vores matrikel har vi sveert at vurdere, om den ene lgsning fremfor
den anden vil veere at foretreekke. Vi haber selvfglgelig, at der vil blive lyttet til de mest berarte
grundejere omkring dette.

Offentlig adgang fra Gyvelvej: Til gengeeld vil placeringen af en eller flere offentlige overgange fra p-
pladsen pa Gyvelvej havde stor indflydelse hos os, da feerdsel over og pa diget kan give direkte udsyn
ned pa vores matrikel. Som det er nu, er det vores oplevelse at de offentlige geester der kommer i bil,
og bruger p-pladsen langs Gyvelvej, i hgj grad sgger enden af p-pladsen ved Hybenvej, og benytter den
offentlige sti, som lgber langs vores matrikel og strandvaenget 1. Det er sandsynligvis geester der
seaetter pris pa at ga tur, lufte hund eller bare opholde sig pa stranden, hvor der er feerrest mennesker.
Generelt er der sikkert flere mennesker, som benytter stien i modsatte ende ved konferencecenteret,
men en stor del af de gaester der ankommer i bil har altsa pt tendens til at vaelge den fijerne ende ved
Hybenve;j.

S4 vidt vi har forstaet, kommer der helt sikkert en overgang fra P-pladsen ved konferencecenteret, og
det giver god mening! Hvis man kan nudge geester til kun at bruge denne overgang, vil det veere herligt!
Det vil medfgre mindre offentlig feerdsel i naerheden af os, og vi vil bestemt ikke savne folk der bruger
vores skraldespande, l@ase hunde ind over grunden, og geester der efterlader deres affald pa stranden.

Men omvendt er det lidt sveert at vide, om en del geester stadig vil parkere i vores ende af p-pladsen og
sé bare vade over diget, hvor det passer dem. Eller endnu veere, ga oppe pa diget langs vores grund og
strandvaenget 1. Det vil vaere ret treels for bade os og diget!

Ideelt set ville det for os veere fint med den ene overgang, men hvis det skulle komme til en lgsning
med to overgange, for at styre eventuel feerdsel over diget i vores (syd) ende af p-pladsen, s vil vi
gerne appellere til at der tages hensyn til indblikket pa vores grund. Hvis linjefaringen kommer til at
ligge teet pa vores matrikel og overgangen ligesa, er vi ret bekymrede for hvor mange mennesker, der
kommer forbi og glor ind/ned. Vi opholder os meget péa vest- og til dels ogsa nordsiden af vores hus.

Overflade- og grundvand: Sa vidt vi har forstaet, sd har en arbejdsgruppe fra vores grundejerforening
en dialog med kommunen vedrgrende problematikker omkring overflad- og grundvand. Store dele af
vores grund star under vand hver vinter, og vi deler i hgj grad bekymringen for hvordan disse
vandmeaengder vil udvikle sig over tid. Vi har forstaet, at et dige ikke ma pavirke dette nu og her. Men
hvis vi ser ind i, at dette ogséa er en problematik vi bliver ngdt til at gare noget ved far eller siden, sd ma
man vel ga ud fra, at det vil veere et mere besvzerligt og bekosteligt projekt, hvis vi farst har etableret et
dige uden dette for gje. Vi mener derfor, at det er ret vigtigt at forholde sig grundigt til, om vi bgr teenke
dette ind i etableringen af diget nu, eller i hvert fald hvilke scenarier af udfordringer og muligheder, vi
vilrende ind i senere.

interessetilkendegivelse fra Hybenvej 2: Til sidst ma vi desuden tilfgje, at lige praecis pa vores
matrikel gnsker vi slet ikke et dige. Vores familie er kommet og gaet pa Hybenvej 2 i over 70 ar, og
huset har veeret oversvgmmet et par gange (3 sa vidt vi husker). Det har ikke veeret uden besvaer og
medfert nogle skader. Men da vi har et hus uden strgm, som vi lukker af for vinteren, og en del af
vandmasserne ved en stormflod trods alt traekker sig tilbage efter kort tid, sa er en fremtid med stgrre
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risiko for den slags oversvgammelser, faktisk et vilkar vi meget hellere vil indordne os efter og leve med,
end de begreensninger der falger med et dige. Vores udsigt og nem adgang til stranden for bade aldre,
sma bgrn og voksne med kajakker er en hgjere prioritet for os. Udgiften er vi selvfalgelig heller ikke
begejstrede for. Desuden er vi nok mere bekymret for en generel stigning af vandet pa vores grund,
som beskrevet ovenfor. Vived, at vores standpunkt desveerre ikke har den store betydning for de
endelige beslutninger og den hele lgsning, men alligevel vigtigt for os at ggre opmaerksom pa.
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10. Bemaerkning

Fra:

Sendt: 3. oktober 2025 23:25

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Emne: Interessetilkendegivelse, Hgjtvandssikring ved Kobaek strand

Hej Karen Vestergaard, Klima- og Miljgudvalget Slagelse Kommune

Venligst se vedheaeftet dokument for min interessetilkendegivelse og bemaerkninger til projektet.

Tak for at give denne mulighed.
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03-10-2025

Fardele / Ulemipar

Delvist
fremakiidt
dige

Delvist
tilbage-
trukket dige

Heit
tilbage-
trukket dige

Mindst synligt dige parallett med stranden
- Lawvest ift. eksisterende kowe hvorved
skyggeside undgas, nar solen star i vest.

Forstranden gennemskaeres i 2, hvilket gdelsgger:
- Detvisuelle udtryk med varierede natur, hvor
giv-breltet bliver gdelagt

Dige vinkelret pa stranden mellem Sdr. Strand og
Saltengen

- Deler forstranden i nord/syd retning

- Synligt da lidt bavoksning

Owergange mest diskret/nemmene at passere dige
- Undghr gelander pa hajt, stejlt dige
- Vanskelig passage for gangbesvaeret
- Undgar indsigtsgener til grundejer

Etableringsomkostninger JJordmeengde pa dige
parallelt med strand

(afhaenger af om der skal graves sand vaek for
stabilitet)

Dige vinkelrat pa strand —mind st jordmasnsde
{antaget Delvist fremskudt dige pa Sdr. Strand)

Vadomradet pa forstranden ved regnfhejt grundvand
fordeler sig pé et mindre arcal — det indesluttedes
omrade op mod vestlige matrikler (greft og dreening
mizd pumpe nedvendig)

Vedligeholdelseaf dige
- Slitage fra havet (dog brydes balgeme af
eksisterende sanddige)
- Slitage af folk som gar pa diget {selvom det
ikke er tilladr)

Owerskylning af forstranden med saltwand sker sjseldent og da kbm i den nordestlige del af

strandengen, nar saltvand har skyllet aver Sdr.Strands bebygeede omrdde fra Natura-2000 engene ast
for. Hovedparten af forstranden har derfor ikke en fauna skabt af saltvandsoversvemmelser. Ved dige
etablering vil der under alle omstaendigheder ikke lengere stremme saltvand ind pa forstranden fra
wst. Detvurderes derfor, at inddeemning af forstranden med et delvist fremskudt dige ikke vil eendre pa

nuveerende manglende integration med havet.

Mt kultur taet pé kultur-princippet ma forstranden betragtes som "baghaven™ til Saltengen, selvom
det er natur, som ikke bar gennemskoeres af et delvist tilbagetrukket dige.

Skel-linjen set fra forstranden ind mod bebyggelse er | dag brudt, 58 der er heller ikke ud fra dette et
enskeom den ubrudte linje af dige forlaenget fra Strandvaenget direkte videre over Saltengens

forstrand.
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03-10-2023

Interessetilkendegivelse til projekt Hejtvandssikring ved Kobsk Strand

leg er positiv til hejtvandssikring ved Kobeaek Strand og det glaeder mig at kommunen fremmer
projektet.

| det felgende er bemeerkninger til min prioritering samt fordele/ulemper, som jeg ser det, ved 3 mulige
dige-l@sninger pa Saltengens feelles forstrand.

1.pri  Delvist fremskudtdige: jorddige, som er videreforelse af diget foreslaet af Sender Strand,
langs vest skel af forstranden.

2.pri  Helt tilbagetrukket dige: stedende op mod skel til de 4 grunde pa Saltengen som vender mad
vest, dog skranende fra Sdr.Strand ind mod ferste matrikel.

3.pri  Delvist tilbagetrukket dige: vidersfarelse af Strandvasnget pa Sander Strand.

leg ensker det delvist fremskudte dige, da dette bevarer det smukke visuelle udtryk af omradet bedst
muligt.

- Det har lavest hg)de ift. mniveau og falder derved mest ind 1| naturen og bliver mindst synbgt.
Alternativt skal diget vaare helt tilbagetrukket, placeret op mod vest skel af matrikel 153f, h og
i. (Skranende fra Sender Strand ind mod matrikel 1534, for at fa avergangen aver diget pa
afstand af denne matrikel.) Et dige direkte i forleengelse af Strandveenget vil edele=gge
naturdiversiteten med siv og pga. hejde over niveau blive meget synligt pa Saltengens
forstrand.

-  Desuden ensker jeg, at de hoje treser pa Saltengens bebyggede amrade mod nord og ast
bevares.

leg Bnsker trapezformet jorddige s der ikke skabes en barriers for dyreliv.

- Slusesystemet pa Saltengen-vejen bar vaere robust og styring af slusen ber udfores af
kommunen for at sikre bevarelse af naturen med overskylning af saltvand pa indersiden.

Diget mod syd og gst af Saltengen ber leegges udenfor skel, som foreslaet i rapport A122331 fra COWI
fra 22-12-2020.

- Huse og terrasser pa Saltengen ligger tzet pa skel, hhv. 5 og indtil 2,5 m. Med digs hasldning pa
1:3 vil et dige beliggende indenfor skel ga ind aver terrasseme. Iflg. kortfunktionen pa Miljegis
hjemmeside serdet ud til at der er en 2 m zone, som ikke er Natura 2000 og yderligere 3 m som
ikke er kategoriseret som Strandbeskyttelse. Hele omradet syd og est for Saltengen er dog
kategoriseret som Beskyttet strandeng.



03-10-2025

Delvist fremskudt dige:

Til dels beskyttet af det naturlige sand-dige ud mod Storebeelt. Kan have mindre haeldning for bedre at
falde ind i naturen og lette passage.

Delvist tilbagetrukket dige:

Der skal etableres graft pa indersiden samtidig med etablering af denne digelasning, da der allerede
nu samier sig regnvand pa dette omrade, som da vil have et mindre arcal at fordele sig pa.

Side3af4
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03-10-2025

Helt tilbagetrukket dige:

Digeovergang fra 3 matrikler og en feelles nedvendig.

Side4af4
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11. Bemaerkning

Fra:

Sendt: 3. oktober 2025 23:28

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Emne: Kobak, kystbeskyttelse. Min interesse for projektet

Kaere Slagelse Kommune

1.
Min interesse for projektet (forholdene omkring Sgnderstrand)

Min interesse for projektet er meget stor, da Kobaek har en helt unik natur, som ikke méa blive gdelagt
af hgjvandssikring.

Overordnet er det jorddige-projekt, Slagelse Kommune har arbejdet pa i siden 2018, desveaerre rigtig
darligt. Alene at der er get sa lang tid, vidner om, at noget er helt galt.

Omradet er ikke egnet til et jorddige, specielt ikke Senderstrand, da det ligger meget lav, og derfor vil
naturen der blive pavirket meget negativt af et hgjt og dermed bredt jorddige.

Hverken Slagelse Kommune eller COWI har vist evner eller vilje til at teenke alternativt og finde for
naturen skdnsomme l@sninger.

Til sammenligning er der pa Eng bygget hgjvandssikring, hvor man har valgt flere forskellige l@sninger
pé straekningen. S& der findes andre l@sninger end jorddiger (velvidende at ikke alle andre l@sninger er
gode).

Safremt vi ender med et traditionelt jorddige i pa Senderstrand, vil det skeemme naturen meget pa
Strandveaenget og Saltengen.

| respekt for naturen og vores efterkommere, ma den lgsning derfor for alt i verden ikke blive den
endelige.

Mht. hgjden pa det jorddigeprojekt, der arbejdes p4, s er jeg ikke overbevist om, at COWI har
beregnet den korrekt. P4 Sgnderstrand er der meget usaedvanlige forhold. Vandet kommer jo ikke ind
direkte fra vest i store bglger. Vandet kommer ind, nér det stormer fra nordvest, og vandet presses ind
i fjorden. Pa sin vej ind i fjorden lgber noget af det til venstre (cirka mod nord) ind over saltengene gst
og syd for Senderstrand (Natura 2000) og derfra (dvs. bagfra og sydfra) ind over sommerhusene.
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Vand ind over arealet foran Strandveenget (forstranden) pa Senderstrand kommer kun i ekstreme
tilfeelde. Min bror har opholdt sig i Kobeek en aften og nat med oversvemmelse for med egne gjne at
se, hvordan det kan forega. Pa Strandveenget kom vandet primeert lige sa stille lgbende ad
Strandvaenget fra foran de nye huse pa Saltengen, hvor diget mod Natura 2000 omradet mod syd er i
stykker. Lidt kom over forstranden der, hvor den er lavest (lavninger i den forhgjning, naturen selv har
lavet, hvor forstranden begynder at blive til sandstrand) - ogsa lige sa stille.

Dvs. ingen bglger, vel fordi vandets vej til sommerhusene primeert er over et ret stort landomrade, og
da vandet ikke kommer direkte vinkelret fra vest ind pa forstranden.

| fald der veelges et fremskudt dige /strandvold foran Strandvaenget, beliggende bag den naturskabte
forhgjning naevnt ovenfor, sa skal vandet fgrst over den forhgjning, inden det kommer til det
fremskudte dige / strandvolden.

Jf. pkt. 2 nedenfor, hvor COWI har taget fejl af omradet foran Strandvaenget, sa kan der jo vaere andre
fejli COWI's arbejde, fx. at COWI ikke har taget hgjde for vandets seerlige vej til husene pa
Senderstrand og dermed har beregnet diget for hgijt.

Sp. 1. Jeg vil gerne opfordre til, at Slagelse Kommune far kontrolleret, at COWI har taget hgjde for
ovenstaende forhold i deres beregninger.

Forstranden bliver ogsa bredere og bredere, dvs. vandet traekker sig laengere og laengere tilbage -
ret betydeligt faktisk.

Sp. 2. Erdetindregneti COWI's beregninger og hvordan?

2.
Bilag 7 Vurdering af digehgjde og naturforhold ved fremskudt dige Strandvaenget

| COWI's vurdering beskrives, at arealet foran Strandveenget (forstranden) er en strandeng (der
oversvgmmes af saltvand ca arligt).

Dette er meget tydeligt i deres resumé, hvor det bruges som begrundelse for, at et fremskudt dige
pavirker naturen mere end et tilbagetrukket dige.

| folge lokalplan 117 for Kobsek Sgnderstrand er samme omrade et strandoverdrev (der kun
oversvgmmes af saltvand i ekstreme tilfeelde).

De, der kender omradet gennem mange ar, ved, at arealet IKKE oversvgmmes arligt af havvand, sa den
betydelige del af COWI's resumé er ikke i overensstemmelse med fakta.

Det er meget bekymrende, at COWI kan tage sa meget fejl.
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Igennem hele forlesbet med COWI har det desveerre vaeret min klare oplevelse, at projektet for dem,
specielt Lars, er en sag, der bare skal ekspederes, og der ikke har veere vilje til at saette sig ordentligt
ind i forholdene. Dette er et godt eksempel pa det.

Respekt for naturen har han heller ikke vist, herunder vilje til at taenke lasninger fx for Strandveenget,
der kan gribe mindst muligt ind i naturen.

Sp. 3. Hvad gor Slagelse Kommune ved denne fejl?

Det er ogsa meget bekymrende, at Slagelse Kommunes medarbejder(e) pa projektet ikke har opdaget
COWI's misforstaelse. Kommunen har arbejdet pa projektet siden 2018, sa der har vaeret god tid til at
leere omradet at kende!

3.

Nedenstaende er COWI's sidste slide fra deres praesentation d. 11/1-2025 om Saltengen (Natura 2000
omradet).

Birgitte M. Meidahl fortalte pa mgdet bl.a., at hun forventede, at det ville tage maske helt til slutningen
af 2025, fgr man kunne forvente svar fra Styrelsen.

Sp. 4. Er der noget nyti/om det?

Fremgang herfra:

Far der kan gives tilladelse til et projekt, som omfatter inddragelse af areal i
Natura 2000 omrddet (ca. 770 m2), skal der indhentes en udtalelse fra
Miljgministeren.

> Slagelse Kommune forventer af rette henvendelse til Styrelsen for Grgn
Omstilling og Vandmiljg (SGAV) for at indhente en udtalelse.

> Det er muligt, at EU kommissionen skal underrettes.

8 COWI

Teenker, at ogséa Slagelse Kommune og COWI har fulgt med i dagspressen om Odense Kommune, der
mener, det er forbudt at bygge i Natura 2000 omrader.
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https://nyheder.tv2.dk/samfund/2024-11-19-frustreret-boligejer-faar-jernvaeg-gennem-sin-
indkoersel-hans-p-plads-er-fredet-natur

Sp. 5. Hvad er det, der gor, at Slagelse Kommune mener, at man gerne ma bygge i Natura 2000
omradet ved Saltengen?

4,

Sp. 6. Alle rapporter, redegorelser mv., der er udarbejdet siden projektet startede i Slagelse
Kommune, er de nu endelige, og findes de nu pa hjemmesiden?

Sp. 7. Hvis ikke, hvornar sgrger Slagelse Kommune for at det sker?

| forbindelse med min anmodning om aktindsigt i disse, fik jeg nedenstaende oversigt d. 22/1-2025.

Der er arbejde udfart af COWI helt tilbage til 2019, 2020, 2021, 2022 (og 2024), som i januar 2025 ikke
var endelige.

Jeg kan ikke forestille mig, at COWI ikke har faet deres honorar for de arbejder. Arbejde, som alle i
Kobeek skal vaere med til at betale enten direkte eller indirekte gennem skatter. Som borger ma man
kraeve, at Slagelse Kommunes medarbejder(e) pa projektet sagrger for, at COWI laver deres arbejder
helt feerdige, og inden de afregnes endeligt.

Aftaler og resultat omkring hgjvandssikring af Kobaek Strand

Nr. | Levering Ydelse Aftale dato | Afsluttet Resultat
1 [29.12.2018 |Notat om fordele og ulemper ved linjefaringer 07.09.2018 Ja Notat om fordele og ulemper ved
2 [20.02.2019 |Rambell Informationsmede 12, januar 2019 | lgbende | Ja| Praesentation til medet
3 [4.04.2019 |Bygherreradgivning 8.01.2019 Ja Udbudsmateriale
4 |25.05.2019 |Bygherre Radgivning | 17.01.2019] Ja| Udbudsmateriale
5 |25.05.2019 |Bygherre Rﬁdgivning 24.01.2019 Ja Udbudsmateriale
6 |1.07.2019 |Bygherre Radgivning | 31.01.2019| Ja| Udbudsmateriale
7 [24.09.2019 |COWI skitseprojekt/dispositionsprojekt 15.05.2019 Nej Udkast
8 [20.112019 |SKEL.dk | 10.10.1019] Ja| Placering af viserpale |
9 111.03.2020 | COWI skitseprojekt ydelse 3.1 0og 7.8 15.05.2019 Ja Dispositionsprojekt
10 [8.01.2021 |COWI naturvurdering alternative losninger | 24.09.2020| Nej | Udkast
11 22,12,2021 | COWI Naturbesigtigelse (delopgave) 11.05.2021 Nej Udkast
12 [22.12,2021 |COWI Konsekvensvurdering (delopgave) | 26.10.2021] Nej | Udkast
13 |25.04.2022 | COWI Konsekvensvurdering (delopgave) 26.10.2021 Nej Udkast
14 [5.11.2022 |COWI Konsekvensvurdering (delopgave) | 20.10.2021| Nej | Udkast
COWI Projektledelse, Dispositionsforslag, meder med 15.05.2019 Nej Udkast
15 |12.01.2024 |MST mv.
16 [23.04.2024 |COWI Tilretning Natura 2000 | 26.10.2021| Nej | Udkast
17 [4.07.2024 |COWI Tilretning Natura 2000 26.10.2021 Nej Udkast
Jal Forespergsel til MST
19 |31.10.2024 |COWI Moder med MST i 2023 og 2024 mv Flers sftaler Referat fra mode 2023
20 [31.10.2024 |COWI Naturbesigtigelse MKV 15.05.2019 Nej Udkast
21 |28.12.2024 | COWI MKV delregning I 15‘05‘2019I ch{ Udkast
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Jeg ser frem til, Slagelse Kommune behandler ovenstdende punkter omhyggeligt, forbedrer
sagsbehandling pa projektet og svarer pa mine 7 spagrgsmal (med fed og i kursiv).

Med venlig hilsen
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12. Bemaerkning

Fra:

Sendt: 11. august 2025 12:17

Til: Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk>; Thorkild M@rk Rgnbgl Lauridsen <thomorla@slagelse.dk>;
Rune Frimann Larsen <runfrlar@slagelse.dk>

Emne: Sdr strand, svar pa notat fra COWI Aug 2025

Keere Thorkild, Rune og Karen

Haber alle har haft en god sommer. Dejligt at se al den aktivitet, der er i afdelingen her efter
ferien. Det saetter vi stor pris pa.

Se venligst vedhaeftede brev fra Strandvaenget, Kobask Sdr. strand
I

Brev til Slagelse Kommune

Emne: Anmodning om praecisering af naturfagligt grundlag for vurdering af fremskudt dige
ved Strandvaenget, Kobaek Strand

Til Slagelse Kommune, Teknik-, Plan- og Erhverv

Som reprasentant for Strandvaenget og grundejerforeningen Sdr. Strand ved Kobak wil vi
gerne sige tak for et stort arbejde og et grundigt gennemgang i COW1's rapport
"Hpjvandssikring af Kobzk Strand - Vurdering af digehgjde og naturforhold ved fremskudt
dige” (august 2025).

COWI konstaterer i rapporten bla., at:

- Diget skal ved en fremskudt placering vaere 10 em hgjere end det oprindelige forslag
grundet balgepdvirkningen. (kote 2,3 mod kote 2,2 DVR90)

- Der er ingen negativ skonomisk konsekvens ved fremskudt placering, og terranet er
endda ca. 30 cm hgjere end i den oprindelige linjef@ring.

- Den direkte pdvirkning af strandeng ved etablering af diget er midlertidig og delvis
reversibel, og saltpdvirkningen pd arealet kan opretholdes gennem luftpavirkning.

Vi gnsker en redegarelse for tilsagnet om regelmaessig oversvammelse pd forstranden. Det
kan virke som en detalje, men da denne “antagelse” har stor indvirken pad vurderingen af
miljgkonsekvensen ved et fremskudt dige, er det for os af stor betydning.

Jeg er siden materialet blev tilgaengeligt | sidste uge blevet kontaktet af flere grundejere, der
hele livet er kommet i Kobaek. Ingen kan genkende beskrivelsen af "regelmzssige
oversvgmmelser” pa forstranden. [ COW!'s rapport fremgdr en definition i note 3 side 14 at
Strandeng defineres ved oversvgmmelse mindst 1 gang om ret.

Forstranden har kun i tilfzelde af stormflod og stormflods-lignende tilstanden med en
vandstandskote i fjorden pd mere end 1,2 DVR haft saltvandsoversvgmmelse af forstranden.
Dette sker fra syd, hvor det gamle flgjdige gennembrydes og ikke fra kysten.. Det skete
sidste gang i 2024 den 22. December ( De sidste 20 dr er det sket 5 gange 2006, 2013, 2017,
2022, 2024 kilde: kyst.dk hgjivandstatistikker)

Dette sker altsd ikke mindst 1 x drligt, som udgangspunktet er i rapporten.
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P den baggrund anmodes om svar pa falgende:

1. Dokumentation for regelmaessig oversvemmelse af strandeng

- Hvilke faktiske malinger eller observationer ligger til grund for, at strandengen foran en
fremskudt dige féring ved Strandveenget vurderes at vaere regelmassigt oversvammet af
havvand?

- Nir rapporten konstaterer at * mod @st - op mod sommerhusene er strandoverdrevet
mest fremtraedende” (s 17 nederst) hvorfor tller den 53 med i arealet af “strandeng” der
pavirkes? Det er jo netop dette areal, der kommer til at ligge inden for diget?

- Nar det nu netop er de lavest liggende omrider, der er “mod gst” ( jvf figur 3-1 side 9)
hvordan harmonerer det si med, at netop disse omrider beskrives som overvejende
strandoverdrev og fersk eng? Mod vest ligger som rapporten slir fast "eksisterende
strandvolde, der har en topkote i ca. +1,5 m DVR90" sd vandet kommer sydfra og derfor
netop til de astlige omrdder farst, hvis der var regelmazssige oversvammelser.

2. Klassifikation af naturtype

- Safremt omridet ikke dokumenterbart oversvgmmes drligt, anmodes om kommunens
vurdering af, om arealet i 53 fald retteligt bar klassificeres som strandoverdrev eller fersk
overdrey, hvor pdvirkning fra et fremskudt dige vil vaere begrenset i forhold til
naturbeskyttelseslovens § 3.

Formalet med vores anmodning er at sikre, at valg af linjefaring traeffes pd et fuldt
dokumenteret og sagligt grundlag, hvor bade kystsikkerhed og omrddets unikke herligheds-
og rekreative verdier tilgodeses.

¥i har tidliger gjort opmarksom pa de forhold som vores gnske om en &ndret linjefaring
udgdr af, men gnsker igen at nevne:

# Et mindre dominerende dige, der hibeholder vores integration og samhgrighed med
naturen pd forstranden.

= Adgangsforhold til stranden forbliver de samme for alle grundejere, da oprindelige
stier kan falges uden gener for beboere i 1. raekks.
Forcer barheden over diget bliver bedre, da diget bliver lavere i terraen.
Der vil ikke vaere grundlag for erstatning i forbindelse med indsigtsgener, da diget
rykkes ud pa forstranden og vaek fra haver og huse. Det vil ellers kunne fordyre
projektet.

+ Vores matrikler gennemskaeres ikke i 2 dele og alle 15 grundejere pd Strandvaenget
bliver hart - det er trods alt os der skal afgive vederlagsfrit areal @il diget.

Med venlig hilsen

epreesentant for Strandvaenget og grundejerforening, medlem af

0 Skxlskar
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13. Bemaerkning

Fra: Jens Ljungmann Pedersen <jeljp@nst.dk>
Sendt: 11. februar 2026 10:22

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>
Emne: Sagsnummer: 26-001136

Til Slagelse Kommune

Vedlagt hgringssvar fra Naturstyrelsen
Venlig hilsen

Jens Ljungmann Pedersen
Fuldmeegtig | Naturstyrelsen Storstrgm
Telefon: 22 49 65 88 | jeljp@nst.dk

Naturstyrelsen
Egehus, Hannenovvej 22b | 4800 Nykabing F | Tlf. +45 72 54 30 00 | nst@nst.dk |
www.naturstyrelsen.dk

Naturstyrelsens persondatapolitik
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m Maturstyrelsen

Slagelze Kommune Storstrom
Ref. JELTF
Sapsnummer: 26-0011%60 Den 11, februar zo26

Svar pa Hoering - HOJVANDSSIKRING AF KOBEK STRAND

Naturstyrelzen er som ejer arealerne og forvalter af strandengsnaturen ved Kohek
Stramd meget interesserede i at kystsikringen sker pfd en for naturen s skiinsom
méde som muligt.

Heringssvaret forholder sig alene til streekning 1, 2 og 3.

Straekning 1.

Hovedforslaget som er beskrevet nden spuns er at foretraekke over alternativer der
imvolverer spuns. En spuns surderes at ville ndgore en barriere for bilag IV-
padderne gronbroget tudse op strandtudse. som findes pfd Naturstyrelsens arealer.
Siledes vil de nuverende bestande reslt blive opdelt i to separate bestande — én
nord o én syd for diget. Begge arter er athengige af temporsre vandholler i
forbindelse med deres yngleperiode, of beliggenheden af disse vil variere fra fr til
ir athengigt af vandstanden pd arealerne det phgeldende r. Det er derfor vigtigt,
at der sikres passage for padderne mellem nord og syd, 28 hele arealet kan benyties
i bade yngleperioden men ogsd i forbindelse med vandringer i efterfiret.

Ved de alternative losninger hhv. 1 og 2 er det beskrevet at der skal il®gges 2 stk
o0 betonrer for at sikre den hydrologiske forhindelse. Den naturlige
hydrologiske forbindelse vil vere noget storre, ligesom en forhojning af vejen vil
standse alle oversvammelser, inklusive +75em som for nuvaerends sikrer
saltplivirkning af de nordliggende strandenge. Ji data fra vandportalen vedr.
méilestationen Skedskor Fjord har der vaeret mere end 20 hendelser i perioden 17.
november 220 — 4. fehmuar 2o26. Senest d. 3. januar.

I alternativerne = og 3 beskrives et "Udlabsvaerk med skydespjeld”. Der er ikke
redlegjort for tilsvarende lasning ved Hovedforslaget. Hvad skyldes det?

g hvis der etableres skydespjzld — hvordan drifies disse? O med hvilke
Eriterier?

Diriften af arealet i dag sker ved at de greessende dyr drives over vejen. Dette skal
naturligvis sikres fortsat.
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Strekning 1,2 og 3

Etableringen af digerne beskrives i afgrensningsnotatet: "Et typisk dige bestfir af
en kerne af sand-, jord- ogy/eller lerfyld, afsluttet med et muldlag bevokset med
grees.”

Maturstyrelsen mener ikke der er noget typisk ved at etablere et dige igennem et
Matura =000 omride og inddrage 77okvim heskyttet habitatnatur / 3 strandeng.
Jordbund sivel som plantedzkke bar tilpasses til den eksisterende matur.

Maturstyrelsen stiller perne arealerne ved Eobak til rhdighed for hast af fro tl
etablering af plantedsekke pl digerne. Naturstyrelsen vil ikke Legge areal til
ndsining af kulturgresser aller lign. floraforuregning.
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