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1 Indledning
Slagelse Kommune arbejder pa at etablere en stormflodssikring af sommerhus-
omradet, Kobaek Strand efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1a. Slagelse Kom-
mune har i den forbindelse faet udarbejdet et dispositionsforslag med fire Igs-
ningsforslag for hgjvandssikring.
I forbindelse med valg af Igsninger er Slagelse Kommune optaget af at sikre, at
disse kan gennemfgres i overensstemmelse med gaeldende regler, og herunder
forpligtelser efter habitatdirektivet. Slagelse Kommune har derfor faet udarbej-
det en konsekvensvurdering i overensstemmelse med habitatbekendtggrelsen.?
I den forbindelse er opstdet to spgrgsmal til elementer, som indgar i denne vur-
dering, som Kommunen gnsker Miljgstyrelsens vejledning om.
! Bekendtggrelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar kyst-
beskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa sg-
territoriet
PROJEKTNR. DOKUMENTNR.
A122331 X
VERSION UDGIVELSESDATO BESKRIVELSE UDARBEJDET KONTROLLERET GODKENDT
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2 Spgrgsmal til Miljgstyrelsen

2.1 I hvilket omfang skal eksisterende pavirkninger
inddrages ved en konsekvensvurdering?

De tre af Igsningsforslagene til en hgjvandssikring er baseret pa en eksisterende
vejdaemning, som gnskes at indgd i den kommende Hgjvandssikring. Herved gn-
skes den eksisterende vej enten forhgjet pa traditionel vis eller via spuns.

[ITT Projektomrade (523 NATURA 2000 - Habitatomrader
Sigur 2-3 Projektomr8det ved Kobaek Strand, hvor der onskes etableret en hgjvands-
sikring.

Den eksisterende vejdaemning udggr i dag sandsynligvis en forringelse af hydro-
logien nord for vejen. Dette afspejles i tilstandsindekset for omradet, og i
NOVANA-overvdgningen er arealerne nord for den eksisterende vejdeemning ble-
vet tildelt den negative naturtypekarakteristiske struktur "dynamik haammet af
kystsikring". Med kystsikring menes der her den eksisterende vejdaemning.

Slagelse Kommune er i tvivl om, hvordan denne vejdeemning skal indg% i vurde-
ringen af pavirkningen pa bevaringsmalsaetningerne fra det Natura 2000-om-
rade, som indgdr i vurderingen (Natura 2000-omrade N162 Skaelskar Fjord og
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havet og kysten mellem Agersg og Glaeng) og p8 hvilken mde. Der kan umid-
delbart argumenteres for to tilgange:

e I vurderingen af den nye hgjvandssikring vurderes i forhold til en situa-
tion, hvor den eksisterende vejdeemning ikke er etableret.

Konsekvensvurderingen af det aktuelle projekt om hgjvandssikring skal derfor
tage udgangspunkt i et “basis-scenarie”, hvor pavirkningerne fra den eksiste-
rende vejdeemning ikke er til stede. Hermed vil vurderingen af pavirkningen pa
bevaringsmalsaetningerne for omradet indebaere en konstatering af, at en ud-
bygning af vejdaemningen vil forgge de negative effekter af en eksisterende pa-
virkning og ydermere forhindre, at man i fremtiden ville kunne foretage en gen-
opretning af hydrologien i omradet.

e Den eksisterende vejdeemning, der er anlagt omkring 1950 (alts3 for ha-
bitatdirektivets gennemfgrelsesfrist) betragtes som et selvsteendigt pro-
jekt, der ikke skal omfattes af en selvstaendig habitatvurdering efter ha-
bitatdirektivets artikel 6, stk. 3. P%virkningen fra den eksisterende
vejdeemning skal dog vurderes som led i vurderingen af kumulative ef-
fekter af det nye projekt.

Konsekvensvurderingen af det aktuelle projekt om hgjvandssikring skal derfor
inddrage pavirkninger fra den eksisterende vejdeemning som led i vurderingen af
kumulative effekter, jf. bl.a. C-142/16 (Moorburg) og MFKN 18/05524 (Vedlige-
holde af hgjspeendingsmaster pa Laesg).

Se hertil ogsd EU-Kommissionens meddelelse? s. 43 n.:

"Selv om allerede gennemfgrte planer og projekter i sig selv er undtaget fra kra-
vet om vurdering i medfgr af artikel 6, stk. 3, er det stadig vigtigt at tage dem i
betragtning ved vurderingen af virkningerne af den nuvarende plan eller det nu-
vaerende projekt for at fastsld, om der er potentielle kumulative virkninger af det
nuvarende projekt i kombination med andre allerede gennemfgrte planer og
projekter. Virkningerne af sadanne gennemfgrte planer og projekter vil normalt
veere en del af lokalitetens referencebetingelser, der tages i betragtning i denne
fase.”

2.2 Kan der i det konkrete projekt ske en
arealinddragelse uden brug af fravigelsesprocedure?

Slagelse Kommune har tidligere bedt om Miljgstyrelsens vejledning omkring mu-
ligheden for i overensstemmelse med habitatreglerne at gennemfgre et projekt,
som indebzerer arealinddragelse af ikke prioriterede naturtyper. Miljgstyrelsen
har svaret herpa ved brev af 13. juni 2022 (jeres j.nr. 2022 — 34666).

Pa baggrund af svaret laegger Slagelse Kommune til grund, at der konkret vil
kunne ske arealinddragelse af ikke-prioriterede naturtyper i overensstemmelse

2 Bruxelles, den 21.11.2018 C(2018) 7621 final Meddelelse fra Kommissionen
"Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirek-
tivet 92/43/EQF"
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med habitatreglerne. Kommunen antager dog samtidig, at dette vil forudszette, at
myndigheden kan udelukke, at arealinddragelsen vil kunne skade det internatio-
nale naturbeskyttelsesomrades integritet under hensyn til bevaringsmalsaetnin-
gen. Hvis dette ikke kan udelukkes, vil projektet alene kunne gennemfgres, hvis
fravigelsesbetingelserne i habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1 og 3 er opfyldte.

I det konkrete projekt har Kommunens rédgiver udarbejdet en konsekvensvur-
dering efter kysthabitatbekendtggrelsen.

I konsekvensvurderingen beskrives, at der er tale om, at etablering af hgjvands-
sikring i form af en udvidelse af den eksisterende vejdaeemning "vil dog medfgre
en permanent inddragelse af kortlagt strandeng (1330), som graenser op til den
eksisterende vejdeemning. Det samlede areal af strandeng (1330) som perma-
nent inddrages ved udvidelse af vejdaemningen udggr 769,45 m2 og er opgjort
pa baggrund af 3D-model af digelgsning, opmalinger pa Danmarks Hgjdemodel
sammenholdt med feltbesigtigelserne [henvisning til skema over feltbesigtigel-

ser]”..
Tabel 2-1 Arealopgarelser i forbindelse med permanent arealinddragelse for lgsnings-
forslag 1.
Lgsningsforslag 1 Areal (m?2)
Samlet anlaeg (3D model) 1651
Eksisterende vejdaemning (opmal DKs hgjdemodel) 882
Inddragelse af kortlagt areal med 1330 770

De 770 m? ligger i tilknytning til den eksisterende vejdeemning, Saltengen (Figur
2-1). Arealinddragelsen udggr i gennemsnitligt ca. 2,5 meter p& bade nord- og
sydsiden af den eksisterende vejdaemning.

Figur 2-1 Den rgde markering angiver den estimerede permanente arealinddragelse
ved haevning af den eksisterende vejdeemning (Streekning 1),
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spunsvaeggen (Straekning 2-3) og den sydlige del af kystdiget (Straekning
4) for lgsningsforslag 1. Figuren viser udbredelsen af Natura 2000-omréde
N162 omkring Kobaek Sgnderstand (gren skravering), og der er kun over-
lap mellem Ilgsningsforslag 1 og N2000 ved den eksisterende vejdeemning.”

Vores radgiver har i konsekvensvurderingen foretaget fglgende vurdering af areal-
inddragelsens pavirkning pa omradets bevaringsmalsaetninger:

”Der er foretaget en vurdering af arealinddragelsens pavirkning pa bevaringsmal-
seetningerne og dermed omradets integritet. Heraf fremgar, at:

" Jaevnfgr den seneste basisanalyse (Miljgstyrelsen, 2021b) er der kortlagt 617,4
ha strandeng indenfor H143, hvoraf 356,8 hektar af disse er i hgj-god tilstand,
229,4 ha er i moderat tilstand, mens 31,3 ha er i ringe tilstand. Den permanente
arealinddragelse som fglge af Igsningsforslag 1 udggr saledes 0,012 % af det
samlede areal af kortlagt strandeng (1330) indenfor N162. Med hensyn til det
kortlagte areal af strandeng (1330) i hgj-god tilstand indenfor N162, udggr den
permanente arealinddragelse som fglge af Igsningsforslag 1 mellem 0,009 -
0,020 %, opgjort pa baggrund af henholdsvis Miljgstyrelsens og COWIs kortlaeg-
ning.

Etablering af Igsningsforslag 1 vil sdledes medfgre en arealinddragelse, om end
meget lille, men tilsvarende forbedres hydrologien for strandeng i moderat til-
stand. Ved at forbedre hydrologien pa den resterende del af strandengen belig-
gende < kote + 0,75 m, svarende til 62.930 m2 strandeng (1330) i moderat til-
stand, hvor de gvre dele af strandengen i dag er i en udvikling mod tidvis vad
eng (6410) pa baggrund af en ringe saltpdvirkning, skabes forudsaetninger for at
opretholde habitatnaturtypen strandeng (1330) pa hele arealet og samtidig sikre
en fremgang i arealet med god-hgj naturtilstand for 2,7 % af strandengene, som
p.t. er i moderat tilstand indenfor N162.”

Etableringen af Igsningsforslag 1 vurderes saledes samlet set at kunne bidrage
til opfyldelse af bevaringsmalsaetninger i Natura 2000 planen omkring at sikre at
salttolerante naturtyper i darlig-moderat tilstand skal vaere i fremgang mod hgj-
god tilstand, og den samlede forekomst af naturtypen strandeng skal vaere stabil
eller i fremgang. Det vurderes sdledes at arealinddragelse af habitatnaturtypen
strandeng (1330) ikke er i strid med malsaetningerne i Natura 2000-planen. Lgs-
ningsforslag 1 vurderes sdledes at veere uden skadelige virkninger p& integrite-
ten af Natura 2000-omrade H143/N162 og for areal, tilstand og bevaringsmal-
saetninger for habitatnaturtypen strandeng, 1330.”

Slagelse Kommune vil gerne spgrge Miljgstyrelsen, om det kan vaere i overens-
stemmelse med omradets bevaringsmalsaetninger at argumentere for, at omra-
det samlet set - med projektet - vil vaere i fremgang. Eller om retspraksis fra
EU-Domstolen og klagenaevn fordrer, at arealinddragelsen, selvom den er p%
0,012 % af det samlede kortlagte areal af naturtypen, strandeng, vil vaere i kon-
flikt med den konkrete bevaringsmalsaetning for omradet om, at arealet skal
vaere stabilt eller i fremgang, hvorfor projektet kun kan gennemfgres, hvis fravi-
gelsesbetingelserne er opfyldte.
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