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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af afgerelse i sag om bidrags-
pligt til kystbeskyttelsesprojekt ved Korser i Slagelse Kommune

Miljo- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1, jf. § 9 a, jf. § 18, stk. 3.

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver Slagelse Kommunes afgorelse
af 31. januar 2022 om tilladelse til kystbeskyttelse i bydelen Halsskov,
Korser, herunder palaeggelse af bidragspligt for forsyningsselskaber, og
hjemviser sagen til fornyet behandling 1 fersteinstansen.

De indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag
til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. kystbe-
skyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pd navnets vegne, jf. § 8 i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet, som @ndret ved lov nr.
900 af 21. juni 2022 om @ndring af museumsloven, lov om Milje- og Fedevareklagenavnet og

forskellige andre love.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 22. februar 2022 og 28. februar 2022 péklaget til
Milje- og Fedevareklagenavnet af tre forsyningsselskaber, som er pilagt
bidragspligt. Klager 1 er TDC NET A/S, klager 2 er Korser Antennesel-
skab A M B A og klager 3 er Evida Syd A/S.

Klagerne har navnlig anfort, at

- modellen til beregning af bidragspligt for forsyningsselskaber ik-
ke fremstar klar,

- der ikke er foretaget en konkret vurdering af de faktiske forhold,
0g

- bidragets storrelse ikke er proportionelt i forhold til klagernes nyt-
te af kystbeskyttelsesprojektet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.22.

2. Sagens oplysninger

Det fremgér af den paklagede afgerelse, at Korser i 2006 oplevede en
serlig ekstrem stormflod, hvor der blev mélt vandstande pa op mod 1,61
meter. Derudover er Korser udpeget som verende et serligt risikofyldt
omréde for fremtidige oversvemmelser, jf. EU's oversvemmelsesdirektiv.

Det fremgér videre, at Korser er opdelt i flere underomréder, hvor der er
intentioner om etablering af kystbeskyttelse, herunder det omhandlede
omréde 3 i bydelen Halsskov.

I omréde 3 bestar projektet af et ca. 190 m langt graeskledt jorddige og
betonmur med topkote i 2,20 m DVR90, som er placeret sgverts og langs
Strandvej pd matr. nr. 53bb, 84bf og 84bo Korser Markjorder. Projektet
vil yde beskyttelse mod oversvemmelse pa op til 2,06 m DVR90 i et 11,7
ha stort byomrade. Omrédet bestdr af ca. 150 ejendomme, som dels er
kommunalt ejet og dels privat ejet, samt en rekke tekniske installationer
ejet af forsyningsselskaber.

Det fremgar af sagens akter, at det budgetterede overslag for etableringen
af kystbeskyttelsesprojektet er pa 900.000 kr. inkl. moms. Statslige pul-
jemidler dekker 166.000 kr. af udgifterne, og Slagelse Kommunes bi-
dragsandel udger 220.200 kr. De resterende 513.800 kr. er herefter for-
delt mellem ejere af ejendomme, herunder forsyningsselskaber. Derud-
over fremgér det, at de arlige driftsomkostninger er sat til ca. 2 % af bud-
getoverslaget, hvilket svarer til ca. 17.200 kr. arligt inkl. moms.

Slagelse Kommune har ved fastsettelse af bidragspligten udarbejdet en
metode, hvor de resterende etableringsomkostninger fordeles pa 370 antal
parter. Verdien af én part er fastsat til 1.384 kr., og arlige vedligeholdel-
sesomkostning er fastsat til 32 kr. pr. part.



2.1 Den pdklagede afgorelse

Slagelse Kommune har den 31. januar 2022 i medfer af kystbeskyttelses-
lovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, meddelt tilladelse til etablering af kystbeskyt-
telse i omréade 3.

Tilladelsen til kystbeskyttelsesprojektet indeholder afgerelse om, at pro-
jektet ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse jf.
miljevurderingslovens § 21,* samt afgerelse om, at der ikke skal udarbej-
des en konsekvensvurdering af projektet efter habitatbekendtgerelsen for
seterritoriets § 3.°

Derudover indeholder tilladelsen en afgerelse om oprettelse af digelaget
Strandvej Halsskov, som de bidragsydende skal vaere medlem af, samt en
udfeerdiget vedtagt, som indeholder regler for lagets styrelse og udferel-
sen af lagets opgaver. Slagelse Kommune har videre for lagets regning
ladet medlemspligt og digelagets vedtagter tinglyse pa de ejendomme,
der horer til laget.

Slagelse Kommune har endvidere i sin afgerelse om tilladelse til kystbe-
skyttelse fastsat det enkelte bidrags sterrelse og partsfordeling for omra-
det, jf. kystbeskyttelseslovens § 9 a.

2.1.1 Fastscettelse af bidragspligt

Det fremgar af sagens bilag vedrerende Slagelse Kommunes informati-
onsmede af 23. maj 2018, at fordelingen af udgifterne til kystbeskyttel-
sesprojektet tager udgangspunkt i overordnede principper om, at bidrags-
fordelingen bl.a. skal udformes solidarisk og simpelt. Videre fremgér det,
at der vil blive oprettet et digelag med dertilherende vedtegter.

Det folger af vedtegterne for Digelaget Strandvej Halsskov § 3, stk. 1, at
de til enhver tid vaerende ejere af ejendomme, der er anfort i den som
bilag 2 til vedtaegten optagne fortegnelse, har medlemspligt og udger la-
gets medlemmer.

Af vedtegtens § 3, stk. 2 fremgér det, at fortegnelsen i bilag 2 angiver det
partsantal, hvormed vedkommende ejere af ejendomme bidrager til deek-
ning af lagets udgifter, og at parterne er fordelt siledes;
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e Hver oversvommet matrikel tildeles 1 part
e Hver oversvemmet matrikel + beboelsesejendom tildeles 2 parter
e Udhuse og carporte opfattes ikke som beboelsesejendomme

4 Lovbekendtgerelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 om miljevurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VVM).

3 Bekendtgerelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale naturbeskyttelses-
omrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger samt

etablering og udvidelse af visse anleeg pa seterritoriet.



[...]
e Ledningsejere tildeles 2 parter pr. 30 kunder

e Vejbelysning tildeles 2 parter pr. 30 master
e Kommunen tildeles 30 %

2

Slagelse Kommune har i forbindelse med den offentlige heoring af kystbe-
skyttelsesprojektet besvaret en raekke heringssvar, som er fremkommet
fra klagerne til den paklagede afgorelse. Klagerne har heri bl.a. frem-
kommet med bemarkninger om, at bidragsmodellen for forsyningssel-
skaber ikke er ideel, da der ikke opnés en nyttevaerdi, og at beregnings-
modellen ikke modsvarer den reelle virkelighed.

Det fremgér af Slagelse Kommunes bemarkninger til heringssvarene, at
det er kommunens vurdering, at forsyningsselskaber har fordel af et kyst-
beskyttelsesanleg, og at partsfordelingen er udarbejdet siledes, at den
tager udgangspunkt i forsyningsselskabernes kundegrundlag. Kommunen
har videre inddraget Erhvervsstyrelsen i sine bemarkninger, hvoraf det
fremgér, at;
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Beregningsmaessigt er en tilslutning/installation fastsat til en verdi af
30.000 kr. i aret 1996. Belebet er fastsat efter standardtilslutningsbidraget
for spildevand i betalingsloven ”Bekendtgerelse af lov om betalingsregler
for spildevandsforsyningsselskaber”.

Der er ikke et lovpligtigt tilslutningsbidrag pa teleforsyninger som pa
spildevandstilslutninger.

Erhvervsstyrelsen kan derfor ikke opgive en pris pa et tilslutningsbidrag
pa teleforsyninger.

Erhvervsstyrelsen har derfor opgjort prisen pé installationsomkostninger-
ne af tele-tilslutning til én ejendom ved at anvende kendte priser pé bl.a.
kabelrer og gravning.

Installationsomkostningerne til en tele-tilslutning kan ligge omkring
5.500 kr. til en almindelig ejendom.

Installationsomkostningerne kan dog ikke sammenlignes direkte med et
tilslutningsbidrag til f.eks. en spildevandstilslutning, som kan ligge om-
kring 45.000 kr.

Et tilslutningsbidrag er ikke kun udtryk for installationsomkostninger. Det
er generelt meget forskelligt, hvor meget det koster at installere en forsy-
ningsenheder.



I bidragsfordelingen ligestilles alle forsyningsselskaber og deres betyd-
ning for om et omrade fungerer, vagtes lige haijt.

[...]

Overordnet princip for partsfordeling med ledningsejere:
Veardien af en installation er fastsat til 30.000 kr.

Herfra er det beregningsmaessigt fastlagt, at 30 kunders tilslutningsbidrag
svarer til ca. 1.000.000 kroner, som kan sammenlignes med den tilsvaren-
de vaerdi for en ejendom i Korser i dret 1996.

En grundejer betaler to parter, hvis grund og ejendom bliver oversvem-
met.

Princip for partsfordeling med ledningsejere i Omrade 3:

Ud fra ovenstdende betragtninger er det vurderet, at der med rimelighed
kan tildeles to part for hver 30 kunder i omradet, der beskyttes af et kyst-
beskyttelsesanlaeg.

[...]

Heringssvaret medferer ingen andringer.

2

Det fremgér af den paklagede afgerelse, at Miljo-, Plan- og Landdi-
striktsudvalget den 30. august 2021 har godkendt vedtegterne for digela-
get, samt bidragsfordelingen mellem kommunen, forsyningsselskaber og
grundejere.®

Det fremgar af referatet for medet, at heringssvarene ikke har givet an-
ledning til @ndringer 1 principperne for beregning af bidragsparter for
forsyningsselskaber. Miljo-, Plan- og Landdistriktsudvalget har ved god-
kendelsen bl.a. vurderet, at principperne vurderes at vere sat rimeligt i
forhold til de vardier, der bliver beskyttet. Udvalget har ved vurderingen
lagt veegt pa, at;

2

Der er ikke en facitliste for, hvordan man kan beregne sig til antal parter,
eller hvordan man udregner “tryghed” og nytteveerdi” i kroner og ore,
men ud fra en simpel, helhedsorienteret og solidarisk betragtning findes,
at to part pr. 30 kunder er et rimeligt niveau i forhold til ledningsejere ge-
nerelt. To part svarer til, hvad en almindelig boligejer skal bidrage med i
det omrade der beskyttes.

2

6 https://dagsordener.slagelse.dk/vis?id=ef55ece5-df2e-49de-95¢cc-
b28f6dble2a3&punktid=a530f2d4-4575-4912-ac25-c1¢889a361fc
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Det fremgar derudover af referatet, at princippet om nytteverdi i forhold
til kundegrundlaget sikrer ensket om en simpel model, der er nem at ef-
terregne, samt at princippet sidestiller forsyningsarterne som lige vigtige,
saledes at en varmeforsyning partsfordeles pad samme vilkar som en elfor-
syning eller spildevandsforsyning. Videre fremgar det, at forsyningernes
nyttevaerdi og bidrag er differentieret i forhold til antal kunder i omréadet.

I vedtegternes bilag 2 fremgér det af oversigten over bidragspligtige, at
klager 1 er palagt at bidrage med 8 parter, hvilket svarer til at klager 1
skal bidrage med ca. 11.072 kr. til anleegsudgifterne og ca. 256 kr. i arlige
vedligeholdelsesudgifter. Klager 2 skal bidrag med 12 parter, som svarer
til et bidrag pé ca. 16.608 kr. til anlegsudgifterne og ca. 384 kr. i arlige
vedligeholdelsesudgifter. Klager 3 er palagt at bidrage med 7 parter, der
svarer til ca. 9.688 kr. til anleegsudgifterne og ca. 224 kr. 1 arlige vedlige-
holdelsesudgifter.

Slagelse Kommune har efter den trufne afgerelse om tilladelse til kystbe-
skyttelse 1 et brev af 8. februar 2022 oplyst, at kommunen vil bede forsy-
ningsselskaberne om en fornyet og aktuel indberetning af forsyningssel-
skabernes antal kunder 1 omradet, for kommunen palagger forsyningssel-
skaberne det endelige belab, som de skal bidrag med.

2.2 Klagens indhold

Klager 1 har indledningsvist anfert, at klager lebende 1 processen op til
Slagelse Kommunes afgerelse om tilladelse til kystbeskyttelse i omrade 3
har indsendt flere heringssvar, hvor klager har pdpeget flere problematik-
ker i forhold til péleeg af bidragspligt for forsyningsselskaber, herunder
kundeprincippet. Klager har pa den baggrund serligt henvist til klagers
heringssvar af 18. marts 2021, hvoraf dele af heringssvaret er gengivet i
klagen.

Klager har oplyst, at klager har 75 kunder 1 omrédet, som er forbundet til
klagers teleforsyning via et kobbernet. Endvidere har klager oplyst, at
klager ikke har nogen former for bygninger eller centraler i omradet, men
alene teleledninger til forsyning af omrédets beboere/ejendomme, sméin-
stallationer hos de enkelte kunder, ca. 10 fordelerskabe samt fa regenera-
torer, som ikke er i drift. Klager har hertil oplyst, at teleledningerne er
placeret under vejarealet med stikledninger til de enkelte beboe-
re/ejendomme, og at ledningerne ligger 1 en dybde pa ca. 0,4 meter.

Det er videre oplyst, at de ledninger som er placeret i jorden, er konstrue-
ret til at kunne tdle fugt og vand. Klager afviser dog ikke, at fordelerskabe
og smainstallationerne ved klagers kunder vil kunne lide mindre skader
eller kortslutninger, safremt de kommer til at st under vand, men at der 1
givet fald vil vaere tale om ukomplicerede skader, der billigt og hurtigt
kan udbedres.



Klager er pa den baggrund af den opfattelse, at et paleeg af bidragspligt til
kystbeskyttelsesprojektet ikke er proportionelt med den gkonomiske risi-
ko, der kan opsta ved mindre skader, og klager herved ikke opnér en
egentlig beskyttelse eller anden fordel ved projektet.

Klager har videre anfort, at teleledninger, smdinstallationer samt fordeler-
skabe ikke kan anses som varende fast ejendom, men derimod som los-
ore.

Til stette herfor har klager henvist til pkt. 3.1.1 1 de generelle bemaerk-
ninger til lovforslag nr. 2016/1 LSF 16 af 5. oktober 2016 om @ndring af
reglerne for tinglysning og realkreditbelaning af visse tele- energi- og
vandforsyningsvirksomheder, hvor det fremgér, at mindre konstruktioner
som gadeskabe, teknikhuse, repeater sites mv. ikke kan betegnes som fast
ejendom, men har karakter af losere.

Klager anerkender, at udbydere af telekommunikation kan vere eksem-
pler pé ejere af fast ejendom, nir udbyderen ejer centraler og andre byg-
ninger, og klager er bekendt med Miljo- og Foedevareklagenavnets afgo-
relse af 9. oktober 2019,” om bidragspligt for to forsyningsselskaber. Det
er dog klagers opfattelse, at det ikke entydigt fremgar af retsgrundlaget
for paleg af bidragspligt, at teleledninger, fordelerskabe samt smainstal-
lationer skal anses for fast ejendom, og klager gor ligeledes gaeldende, at
Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse ikke kan tillegges principiel
betydning i den nervarende sag.

Klager har derudover anfort, at Slagelse Kommune i bemarkningerne til
klagers heringssvar ikke konkret har begrundet, hvorfor kommunen me-
ner, at klager opnar en materiel nytte i form af sparede skader pé installa-
tioner og evt. indtagtstab.

Videre har klager anfort, at det fremgér uklart, hvad der ligger til grund
for fordelingen af parter, men at det er klagers umiddelbare opfattelse, at
Slagelse Kommune har fastsat én installation til en verdi af 30.000 kr.
Klager har fremhaevet, at klager tidligere 1 sagens proces har afvist, at
klagers installation har en verdi pa 30.000 kr., men at kommunen ikke
har agtet at give klager et klart og forstaeligt svar.

Det er herefter klagers opfattelse, at afgerelsen lider af en begrundelses-
mangel, idet kommunen ikke har foretaget en konkret vurdering af kla-
gers forhold, hvorfor der ikke er sagligt og fagligt grundlag for at medde-
le klager bidragspligt.

Klager har slutteligt bemarket, at Slagelse Kommune har intentioner om
at pilegge klager bidragspligt ved et kystbeskyttelsesprojekt i to andre
omrader ved Korser, hvor metoden om kundeprincippet ligeledes gor sig

7 Milje- og Fedevareklagen®vnets sag nummer 19/06109 og 19/06110.



geldende, og hvor der er tale om betydelige skonomiske byrder for kla-
ger. Klager har videre gjort det geeldende, at det potentielle samlede belab
klager kan blive pélagt at bidrage med ikke er proportionalt med den nyt-
te klager opnar.

Klager 2 har oplyst, at klager har et ét-signal-afleveringspunkt i Korser,
hvorfra der sendes antennesignal til 45 sterre skabe/bokse, sdkaldte Qer. I
disse Qer bestér teknikken af en CMC, som udger den vasentligste del af
anlaegget, udover mindre let udskiftelige komponenter. Klager har videre
gjort det klart, at disse CMC’er ejes af klager 1, og at de mindre kompo-
nenter, som ejes af klager, serviceres og vedligeholdes af klager 1 mod
betaling af et drligt millionbeleb. Derudover har klager oplyst, at det er
kunderne, der ejer de installationer, som er placeret pd de enkelte parcel-
ler, og at kunden har pligt til at vedligeholde installationen.

P& den baggrund har klager anfort, at klager ber fritages for at vaere pa-
lagt bidragspligt, da antenneanlaegget er sikret ved, at klager 1 er palagt
bidragspligt, samt at klager betaler klager 1 for at servicere anlaegget.

Klager har bemerket, at der ved andre kommuners afgerelser om tilladel-
se til kystbeskyttelse, hvor der er blevet palagt bidragspligt, ses, at anten-
neselskaber fritages for betaling, da de ikke er kommercielt drevne, og
henvist til, at Vordingborg Kommune har anvendt denne metode.

Dertil har klager anfort, at hvis ikke klager bliver fritaget, vil det kunne fa
okonomiske konsekvenser for brugerne af antennefallesskabet, idet en
forhgjet pris vil stille fellesskabet mindre konkurrencedygtigt mod de
store leveranderer af tv og internet.

Klager har derudover anfort, at beregningsmetoden for bidragsfordeling
blandt forsyningsselskaber ikke er proportionel, og klager har serlig be-
market, at spildevandsafgiften pa 30.000 kr. ikke er en forholdsmaessig
vaerdiansettelse for et antenneanlaeg.

Klager 3 har oplyst, at klagers installationer bestéar af én gasledning og ét
malerskab par kunde, men at der er enkelte tilfzlde, hvor én gasledning
forsyner flere kunder. Derudover har klager oplyst, at verdiansattelsen
for én installation er ca. 15.000 kr. inkl. moms.

Pé den baggrund er det klagers opfattelse, at Slagelse Kommunes fastsat-
telse af vaerdien pr. kunde ikke er proportionel, samt at beregningsmeto-
den ikke er retvisende i forhold til antallet af klagers installationer. Hertil
har klager bemarket, at kommunens beregning ikke er matematisk kor-
rekt, da 30 kunder med én installation af 30.000 kr. ikke modsvarer en
ejendom med en vaerdi pd 1 mio. kr., men at en ejendom med den verdi
vil modsvare 33,3 kunder.



Klager har anfort, at en verdiansattelse som tager udgangspunkt 1 priser-
ne for 1996 ikke er retvisende, da vardien af en ejendom i omradet er
vaesentlig hgjere end 1 1996, hvorfor Slagelse Kommune ber tage ud-
gangspunkt 1 nutidspriser i deres beregningsmetode.

Derudover har klager oplyst, at det er forventningen, at antallet af kunder
vil falde i de kommende ar, da omradet forventes at blive tilsluttet fjern-
varme inden for en kortere arraekke. Klager finder derfor, at det ikke vil
vaere rimeligt, at klager skal bidrage til et kystbeskyttelsesprojekt, som
klager om fé ar ikke har nytte af. Klager har pd den baggrund anfert, at
projektet ikke ber finansieres med en engangsydelse, men som et 1dnefi-
nansieret projekt over en periode pa 10, 20 eller 30 &r, hvilket vil betyde,
at eventuelle nye forsyningsselskaber, som opnar nytte af projektet, ogsa
vil bidrage til etableringen af projektet.

Klager har anfort, at installationerne kan téle at st under vand 1 en perio-
de, hvorfor klager kun ber tildeles én part pr. 30 kunder, da private ejen-
domme uden bebyggelse tildeles én part.

Derudover har klager henvist til en afgerelse truffet af Solred Kommune
vedrarende et kystsikringsprojekt, hvor klager ogsé er pilagt bidragspligt.
Klager bemerker serligt hertil, at det bidragspligtige belab er 92 gange
hgjere pr. kunde ved Slagelse Kommunes afgerelse, og klager finder det
problematisk, at kommuner kan komme frem til sa forskellige bidrags-
fordelinger.

Klager har videre anfort, at Slagelse Kommune ikke har redegjort for,
hvordan de enkelte forsyningsselskaber er fundet. Derudover har klager
anfort, at kommunen ikke har begrundet, hvordan kommunens eget bi-
drag er blevet beregnet. Klager er hertil af den opfattelse, at renovation
ikke kan indeholdes 1 kommunens bidrag pa 30 %, og at det mé vare en
forglemmelse 1 kommunens undersogelser for forsyningsselskaber, at
renovation ikke er palagt bidragspligt.

2.3 Slagelse Kommunes bemcerkninger til klagen

Slagelse Kommune har vedrerende det af klagerne fremsatte anbringende
om modellen for beregning af bidraget for forsyningsselskaber bemarket,
at kommunen har valgt en model som er udformet simpelt, og hvor alle
ejere af fast ejendom, der opnédr nytte eller anden fordel af kystbeskyttel-
sesprojektet, er palagt bidragspligt. Kommunen har hertil bemarket, at
der 1 beregningen for forsyningsselskaber ikke er valgt at inddrage verdi-
en af forsyningsselskabernes ejendomme, ledninger eller evrige installa-
tioner.

Slagelse Kommune har videre bemerket, at det er kommunens vurdering,
at en bidragsfordeling pa baggrund af antal kunder afspejler forsynings-
selskabernes interesse og nytte for et kystbeskyttelsesanlaeg 1 det pagal-
dende omrade.



2.4 Andre bemcerkninger til klagen

Teleindustrien (teleselskabernes branchesamarbejde) har den 2. septem-
ber 2022 fremsendt en stotteerklering til klagen indgivet af klager 1 over
Slagelse Kommunes afggrelse.

Teleindustrien har fremsat bemaerkninger, som 1 sin helhed er en gengi-
velse af, hvad klager 1 har anfert, herunder at fordelerskabe, smiinstalla-
tioner mv. ikke er fast ejendom, men 1 stedet har karakter af losere, hvor-
for der ikke er hjemmel til at palaegge en ejer af sddanne anleg bidrags-

pligt.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle, om klagerne kan palagges pligt til at bidrage til kystbeskyt-
telsesprojektet.

Miljo- og Fodevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige
klagepunkter, jf. herved § 11 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, at formalet med kystbe-
skyttelse er at beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen
for oversvemmelser eller kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre
dele af soterritoriet.

Dette formél varetages ved en afvejning af en rekke hensyn, herunder
behovet for kystbeskyttelse, skonomiske hensyn ved projekter omfattet af
kapitel 1 a, kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og mil-
jomassige kvalitet, rekreativ udnyttelse af kysten, sikring af den eksiste-
rende adgang til og langs kysten og andre forhold.

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at pa seterritoriet, strand-
bredder og andre kyststrekninger, hvor der ikke findes sammenhangende
gronsvear eller anden sammenh@ngende landvegetation og pa arealer, der
ligger inden for en afstand af 1.000 m fra, hvor denne vegetation begyn-
der, kraeves tilladelse til at udfere kystbeskyttelsesforanstaltninger. Ifolge
§ 3, stk. 2, meddeler kommunalbestyrelsen tilladelse efter stk. 1, med
mindre der er tale om anleg, der udferes med staten som bygherre.

Afgorelser efter § 3, stk. 1, vedrerende falles kommunale kystbeskyttel-
sesprojekter kan i deres helhed paklages til Miljo- og Foedevareklagenav-
net, jf. lovens § 18, stk. 3.
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I kommunale faellesprojekter om kystbeskyttelse, som i den konkrete sag,
igangsattes et projekt af kommunalbestyrelsen efter lovens § 1 a. Det
folger af § 1 a, stk. 2, at enhver, som vil kunne opnd beskyttelse eller an-
den fordel af en kystbeskyttelsesforanstaltning, kan anmode kommunen
om at igangsatte en proces for afklaring af, om der skal soges gennemfort
et kystbeskyttelsesprojekt.

Det er ligeledes kommunalbestyrelsen, der treffer afgerelse om, at sagen
skal eller ikke skal fremmes efter lovens § 2 a. Efter en beslutning om at
fremme sagen skal ejerne af fast ejendom, som vil opné beskyttelse eller
anden fordel af projektet, underrettes herom, og der kan herefter indgives
ansegning efter § 4, jf. lovens § 2 a, stk. 3.

Efter § 5, stk. 2, skal kystbeskyttelsesprojektet sendes i hering hos alle,
som kan blive palagt bidragspligt, jf. § 9 a, ejere af naboejendomme til
kystbeskyttelsesforanstaltningen og interessenter, der har anmodet herom.
Projektet skal ligeledes offentliggeres. Fristen for indsendelse af be-
merkninger skal ifelge lovens § 5, stk. 3, veere mindst 4 uger fra offent-
liggorelsestidspunktet.

Naér fristen er udlebet, treeffer kommunalbestyrelsen afgorelse efter § 3,
jf. lovens § 5 a, stk. 1.

Det fremgar desuden af lovens § 9 a, at kommunalbestyrelsen i sin afge-
relse efter § 3 om et projekt, der er igangsat efter § 1 a, kan pélegge ejere
af fast ejendom, som opndr en beskyttelse eller anden fordel ved foran-
staltningen, en bidragspligt. Det enkelte bidrags sterrelse fastsattes af
kommunalbestyrelsen.

Bidraget var i den oprindelige kystbeskyttelseslov fra 1988 reguleret 1 §
5, og det fremgar af de specielle bemarkninger i forarbejderne® til be-
stemmelsen at:

2

Princippet i § 5 er, at alle udgifter, der atholdes til virkeliggerelse af en
bestemt foranstaltning, skal fordeles pa de bidragspligtige. [...] Hvad
kredsen af bidragspligtige angar, forudsatter lovforslaget, at ejerne af de
direkte beskyttede ejendomme fortsat er den kreds, det primeert kan vere
tale om at paleegge bidragspligt. Som hidtil kan det meget vel tenkes, at
der kun er grund til at paleegge denne kreds bidragspligt.

Lovforslaget begrenser imidlertid ikke kredsen af private ejendomsbesid-
dere, der kan palegges bidragspligt, til ejere af de direkte beskyttede
ejendomme, men medtager ejendomme, som i gvrigt opnar en fordel ved
foranstaltningen. Herved tenkes bl.a. pé, at en narliggende strand i vel-

8 Lovforslag nr. 37 til Lov om kystbeskyttelse, fremsat den 28. oktober 1987.
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plejet stand i kraft af dens rekreative vaerdi kan vare af direkte ekono-
misk verdi for ejendomme, der ikke som saddan er truet fra havet. Be-
tragtningen om en strands ekonomiske betydning for ejendomme, der ik-
ke er truet fra havet, kan imidlertid feres videre derhen, at kredsen af
ejendomme, der har en sddan interesse i stranden, er meget vid og ube-
stemt. Dette forer til, at der kan vare begrundelse for, at amtskommunen
eller primerkommunen bidrager til strandens beskyttelse og bevaring.

2

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget fremgar det:

2

Begge love bygger pd det grundlaeggende princip, at det er ejerne af de
ejendomme, der opnér beskyttelse ved et anleeg, der skal tage initiativet til
at bringe det til eksistens og afholde udgifterne ved dets etablering, drift
og vedligeholdelse.’

2

Af bemarkningerne til lov nr. 1732 af 27. december 2016 om kystbeskyt-
telse, herunder @ndringen af lovens bestemmelse om bidragspligt, frem-

gér de

t:10

2

Det forslas at praecisere i lovteksten, at alle ejere af fast ejendom, der op-
nar beskyttelse eller en anden fordel af et kystbeskyttelsesprojekt af sin
ejendom, opnar de samme rettigheder og forpligtelser i forhold til et kyst-
beskyttelsesprojekt, som grundejerne pa nuvaerende tidspunkt har. Det be-
tyder, at alle ejere af fast ejendom i denne forbindelse har ret til f.eks. at
papege uhensigtsmassigheder ved projektet i forhold til den ejendom, an-
leeg eller lignende, som de har ejendomsretten over, ogsa i de tilfaelde
hvor ejendommen f. eks. er beliggende pa lejet grund. Der er fra eksiste-
rende praksis eksempler, at for eksempel ledningsejere er blevet palagt
bidragspligt. Det foreslas, at lovteksten justeres siledes, at den i hejere
grad svarer til den allerede fastlagte praksis for at palaeegge bidragspligt.

Det er herefter op til den enkelte kommunalbestyrelse i det konkrete til-
feelde at vurdere ud fra saglige og faglige kriterier, lighedsgrundsetningen
m.v., hvem der skal palagges bidragspligt og i hvilket omfang. Endvidere
kan eksempelvis ejere af fast ejendom, som ikke ligger direkte ud til ky-
sten, palaegges bidragspligt, hvis de rekreative muligheder f.eks. forbedres
ved foranstaltningen. Dette er en videreferelse af eksisterende praksis.

? ”Begge love” refererer til lov nr. 53 af 10. april 1874 “den almindelige digelov” og lov nr. 235

af 12. juni 1922 “kystsikringsanlagsloven”. Kystbeskyttelsesloven fra 1988 bygger pa disse to

love.

10 Fra de almindelige bemarkninger til forslag til lov om @&ndring af lov om kystbeskyttelse L78

som fremsat den 10. november 2016 og vedtaget ved lov nr. 1732 af 27. december 2016 om kyst-

beskyttelse (Forenkling af kommunernes sagsbehandling m.v.)

12



Den nuvaerende praksis, hvorefter projektomkostninger i forbindelse med
udvikling af et kystbeskyttelsesprojekt, kan palignes kredsen af bidrags-
pligtige, bevares.

2

Det fremgér videre af bemerkningerne:

2

I store traek er der tale om en videreferelse af geldende ret, da kommu-
nalbestyrelsen i dag udarbejder en bidragsfordeling mellem ejere af fast
ejendom. Videre er det ogsd geldende ret, at miljo- og fedevareministe-
ren efter indstilling fra en kommunalbestyrelse, kan péleegge en anden
kommune at bidrage, nar de navnte forudsatninger er opfyldt.

Det foreslas i stk. 1, at kredsen af bidragspligtige @ndres fra grundejere til
ejere af fast ejendom, der kan opnd beskyttelse eller en anden fordel ved
foranstaltningen. Andringen er en kodificering af eksisterende praksis, ef-
ter hvilken ogsd eksempelvis ledningsejere er blevet palagt bidragspligt.
Det forslas derfor at tydeliggere loven, sa det fremover fremgér direkte af
lovteksten, at alle der opnar beskyttelse eller en anden fordel for sin ejen-
dom i bred forstand, ogsa opnar de rettigheder og forpligtelser i forhold til
et kystbeskyttelsesprojekt, som grundejere i den eksisterende lovgivning,.

Det betyder, at ogsd andre end alene grundejerne vil blive hert i proces-
sen, séledes de i denne forbindelse vil kunne papege uhensigtsmassighe-
der ved projektet i forhold til den ejendom, anlaeg eller lignende, som de
har rettighederne over. Det er herefter op til den enkelte kommunalbesty-
relse i det konkrete tilfeelde at vurdere ud fra saglige og faglige kriterier,
lighedsgrundsatningen med videre, hvem der skal palaegges bidragspligt
og i hvilket omfang. Endvidere kan eksempelvis ejere af ejendomme med
videre, som ikke ligger direkte ud til kysten, palaegges bidragspligt, hvis
de rekreative muligheder eksempelvis forbedres ved foranstaltningen.

2

Kystdirektoratet har i december 2019 udarbejdet en ”Vejledning til bi-
dragsfordeling i forbindelse med etablering og vedligeholdelse af kystbe-
skyttelsesforanstaltninger.!!

Ved fast ejendom” forstés ifelge vejledningens Bilag B Begrebsliste “en
matrikel med eller uden bebyggelse samt alle former for faste anlaeg pa
ejet eller lejet grund. Eksempelvis alle former for bygninger, boliger, in-
stitutioner, virksomheder med mere.”

1 Milje- og Fadevareministeriet, Kystdirektoratet, Vejledning til bidragsfordeling i forbindelse
med etablering og vedligeholdelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger, december 2019:
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/modul-2/20191212vejledning-til-bidragsfordeling/.



https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/modul-2/20191212vejledning-til-bidragsfordeling/

Det fremgar videre af vejledningens afsnit 2.1 "Malgruppen for bidrags-
fordeling” pa side 7:

2

Andre eksempler pa ejere af fast ejendom kan vare forsyningsudbydere,
som f.eks. el-, vand og varmeforsyning. Udbydere af telekommunikation
kan ogsé veere omfattede.

[...]

En afgorelse fra Miljo- og Fodevareklagenazvnet!? bekrafter, at det er i
overensstemmelse med loven at betragte ledninger som fast ejendom i
forbindelse med bidragsfordeling. I afgerelsen har nevnet séledes beslut-
tet at omgere bidragsfordelingen, s kommunen péalagges en bidragspligt
som ejer af tekniske installationer pd kommunens parkeringsplads.

2

Af vejledningens afsnit 3.6 ”Trin 5: Fastset bidragsfordeling” pé side 23
fremgar endvidere folgende:

2

Forsyningsudbydende virksomheder kan ogsa palaegges bidrag, hvis f.eks.
tekniske anlag er truet af oversvemmelser. Forsyningsudbydere kan vaere
for eksempel el-, vand- og varmeforsyning. Udbydere af telekommunika-
tion kan ogsa veere omfattede.

Afgerende i den forbindelse er, at der foreligger en tydelig beskrivelse af,
hvordan den pagazldende forsyningsservice bliver pévirket af en over-
svemmelse. Dette omfatter normalt forsyningsanleeg, som er etableret
over jorden, og som vil komme i kontakt med vand. Dette kan f.eks. om-
fatte fordelingsskabe, rensningsanlaeg eller andre overjordiske installatio-
ner.

For placering af et bidrag hos en forsyningsudbyder kan der ikke opstilles
en fast praksis, idet der kan vaere stor variation i graden af skader pa disse
anleeg. Der ber dog tages udgangspunkt i en vurdering af, hvor store
driftsforstyrrelsens geografisk udstrekning vil vaere og forstyrrelsens
tidsmaessig varighed.

2

Miljo- og Fedevareklagen®vnet bemaerker indledningsvist, at der ikke
findes grundlag for umiddelbart at afvise, at klagernes installationer, som
af klagerne er angivet til at vere teleledninger, fordelerskabe, sméinstal-
lationer, antenneanlaeg og gasledninger, i overensstemmelse med lovens
forarbejder og praksis, udger fast ejendom i kystbeskyttelseslovens for-
stand, og at der dermed i medfer af kystbeskyttelseslovens § 9 a er

12 NMK-451-00003
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hjemmel til palegge klagerne bidragspligt. Naevnet bemarker videre, at
det folger af navnets praksis, at forsyningsselskaber kan pélegges bi-
dragspligt, selvom forsyningsselskabet ikke lider direkte skade ved en
eventuel oversvemmelse, f.eks. ved at installationer er indrettet saledes,
at de ikke vil lide skade ved en oversvemmelse.'?

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Slagelse Kommunes paleggel-
se af bidragspligt for forsyningsselskaberne ikke ligger inden for ram-
merne af kystbeskyttelseslovens § 9 a. Navnet har lagt vegt pa, at der
ved paleggelse af bidragspligt for forsyningsselskaberne er anvendt en
metode, som tager udgangspunkt i kundegrundlaget i projektomréadet.
Metoden inddrager dog ikke konkret, om forsyningsselskaberne er ejere
af fast ejendom i projektomradet, som f.eks. tekniske installationer, led-
ninger mv. Navnet har videre lagt vaegt pa, at kommunen ikke i tilstraek-
keligt omfang har afklaret, om forsyningsselskaberne er ejere af fast
ejendom 1 projektomrédet, og i bekraeftende fald 1 hvilken grad forsy-
ningsselskaberne som ejere af fast ejendom opnér en beskyttelse eller
anden fordel ved kystbeskyttelsesforanstaltningen.

P& den baggrund finder Milje- og Fedevareklagenavnet, at Slagelse
Kommunes afgerelse lider af en vasentlig retlig mangel, hvorfor afgerel-
sen oph@ves som ugyldig og hjemvises til fornyet behandling 1 forstein-
stansen.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtgoarelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenevnet ophaver Slagelse Kommunes afgerelse
af 31. januar 2022 om tilladelse til kystbeskyttelse 1 bydelen Halsskov,
Korser, herunder palaeggelse af bidragspligt for forsyningsselskaber, og
hjemviser sagen til fornyet behandling 1 fersteinstansen.

De indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afgerelse gores tilgengelig for Slagelse Kommune (Sagsnr.:
21-017711k) samt for klagerne via klageportalen.

13 NMK-451-00003 og 21/07781.
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Afgorelsen vil blive offentliggjort pA mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Nl Bib sl
Klaus Meinby Lund
Stedfortreedende formand
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