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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse i sag om tilladelse til kystbeskyttelse i
Slagelse Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttel-
seslovens § 1 a, stk. 1, og § 3, stk. 1, jf. § 18, stk. 3.1

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfester Slagelse Kommunes afgerelse
af 18. december 2025 om tilladelse til kystbeskyttelse i Halsskov, 4220
Korser.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Feadevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 méaneder, jf. kyst-
beskyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtgarelse nr. 245 af 28. februar 2025 om kystbeskyttelse m.v.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest @ndret ved

lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenevnet mv.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 13. januar 2026 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af andelshaver.

Klager har navnlig anfort, at

- Slagelse Kommune ikke har iagttaget proportionalitetsprincippet
ved behandlingen af overgangen ved Ridestien,

- kommunen mangler hjemmel til opkravning af bidrag direkte hos
andelshavere uden tinglyst adkomst, og

- kommunen uden forngden hjemmel har udpeget digelagets forste
bestyrelse og dermed tilsidesat medlemsdemokratiet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Det omhandlede kystbeskyttelsesanleg onskes etableret 1 Halsskov, 4220
Korser i Slagelse Kommune. Projektomradet omfatter den ca. 700 m lange,
sydvestvendte kyststrekning mod Storebalt ud for matr.nr. 34h, Korser
Markjorder, beliggende Sgbrinken 43, 4220 Korser, 1 syd til matr.nr. 3511,
Korser Markjorder, beliggende Dyrehovedgards Alle 24, 4220 Korser, i
nord. Arealet udger ca. 49 ha og omfatter blandt andet Granskoven, Pile-
vanget, Sebrinken, Skovbrynet, Strandvanget, Perlestien samt Gudekvar-
teret.

Den nordlige del af strekningen 1 Halsskov Havn, fra vendepladsen mod
nord til vest for molen i Halsskov Havn (matr.nr. 3511, Korser Markjorder),
bestér af sandstrand og ralkyst med stenkastning og eksisterende hgjvands-
mure mod vest. Strekningen fra gst for molen 1 Halsskov Havn (matr.nr.
3511, Korser Markjorder) til vest for Pileveenget (matr.nr. 84de, Korser
Markjorder) udgeres af en aben sandstrand til kysten med tre hefdeanleg.
Bag stranden ligger et tilbagetrukket jorddige, der yder beskyttelse mod
stormflod. Den sydlige del af strekningen fra ost for Pilevaenget (matr.nr.
84de, Korser Markjorder) til Sebrinken (matr.nr. 34h, Korser Markjorder)
er praeget af ral- og rullestensstrand op mod eksisterende jorddige og skra-
ningsbeskyttelse. Hele projektomradet omfatter omkring 285 ejendomme,
herunder forreste raekke af bebyggelse langs Sebrinken og Pilevaenget samt
tilstedende bolig- og fritidsbebyggelse 1 det kystnare bagland.

Kyststreekningen ligger ca. 130 m gst for Natura 2000-omrade nr. 116 Cen-
trale Storebalt og Vresen (habitatomrade H100 og fuglebeskyttelsesom-
rade F73 og F98).# Inden for projektomradet findes beskyttet strandeng
samt den invasive arten rynket rose.

4 Link til plan for Natura 2000-omrade nr. 116: https://sgavmst.dk/media/Inpdw0e2/n116-natura-
2000-handleplan-2022-2027.pdf.
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Ejendommene i projektomrédet er primart beliggende i koter mellem ca.
+1,25m DVR90 og +7,5m DVR90.

Klager er andelshaver af matr.nr. 352b Korser Markjorder, beliggende
Granskoven 42, 4220 Korser, som er bebygget med et sommerhus. Ejen-
dommen er beliggende i kote mellem ca. +1,75m DVR90 og +2,0m
DVRO90 og ligger i forreste reekke til stranden ud mod Storebzlt, med ca.
60 m til kysten.

Ifolge Kystdirektoratets kystplanlagger,® er der risiko for oversvemmelse
af ejendomme og bebyggelse i omradet bade i forhold til det nuvaerende
niveau for 2020 og for det fremskrevne niveau for 2070. Derudover folger
det af Miljestyrelsens vejledende klimatilpasning- og arealanvendelses-
veerkteaj,’ at store dele af projektomréadet vil opleve oversvemmelser ved en
forhgjet vandstand pd +1,8 m DVRO90.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Slagelse Kommune har den 18. december 2025, 1 medfer af kystbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1, meddelt tilladelse til det kommunale fellesprojekt om
kystbeskyttelse af Omrade 1, Halsskov.

Sidelobende med denne afgerelse har Slagelse Kommune meddelt tilla-
delse efter miljovurderingslovens § 25,7 samt truffet selvsteendig afgerelse
om bidragsfordeling, jf. kystbeskyttelseslovens § 9 a.® Disse afgerelser er
ikke paklaget og behandles ikke i det folgende.

Afgorelsen giver tilladelse til etablering af et ca. 700 m langt kystbeskyt-
telsesanlaeg, der omfatter betonmur/hgjvandsmur, jorddiger, forsterkning
og forhgjelse af eksisterende dige og skraningsbeskyttelse, en fritliggende
bolgebryder samt kompensationsfodring med sand og ral som led 1
hgjvandsbeskyttelsen. Det fremgar videre, at kystbeskyttelsesanlegget er
dimensioneret til at beskytte et ca. 49 ha stort omrade, bestdende af ca. 285
ejendomme, kommunale arealer og en raekke installationer, mod en 100-
ars haendelse fremskrevet til 2050.

I det nordlige projektomrade 1 Halsskov Havn fra vendepladsen mod nord
til molen (matr.nr. 3511 Korser Markjorder) giver afgerelsen tilladelse til
etablering af en ca. 186 m lang hegjvandsmur i beton med kronekote +2,55
m DVRO0, der mod sydest tilsluttes et ca. 95 m langt jorddige med samme
kronekote. Det fremgér videre, at lasningen skal suppleres af ralfodring pa
ca. 150 m, to overgange dimensioneret til keretejer samt brende til afvan-
ding. Afgerelsen angiver videre, at der 1 skellet mellem Granskoven 25 og

5 Link til Kystdirektoratets kystplanleegger, https://gis.nst.dk/portal/apps/webappviewer/in-
dex.html?id=7d399b34b9ef42d7895569d0ccc0046b.

6 Link til Miljestyrelsens klimatilpasning- og arealanvendelsesvearktej, https://kamp.klimatilpas-
ning.dk/.

7 Slagelse Kommunes afgerelse af 17. december 2025, j.nr. 24-024102.

8 Slagelse Kommunes afgerelse af 18. december 2025, j.nr. 24-001213.
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Granskoven 42, 4220 Korser (matr.nr. 352b, Korser Markjorder) (herefter
Ridestien) skal anleegges en simpel overgang med en forsterkning af diget.

Pé streekningen ost fra molen i Halsskov Havn (matr.nr. 3511 Korser
Markjorder) til pynten ved Pilevenget (matr.nr. 84de Korser Markjorder)
giver afgoarelsen tilladelse til etablering af et nyt jorddige pa ca. 325 m med
en varierende kronekote fra ca. +2,25 m til +3,0 m DVR90. Det fremgér af
afgerelsen, at digets overflade skal tilsds med digegras, og at der skal an-
leegges to overgange.

Pa strekningen omkring pynten ved Pileveenget (matr.nr. 84de, 84df, 84dg
og 34d Korser Markjorder) giver afgearelsen tilladelse til etablering af et
ca. 40 m langt jorddige til kronekote +2,5 m DVR90 og en betonmur pé
ca. 50 m leengde med topkote +2,5 m DVRO90 placeret bag den eksisterende
skrdningsbeskyttelse. Afgarelsen giver endvidere tilladelse til forstaerk-
ning og forhgjelse af den eksisterende skrdningsbeskyttelse over ca. 95 m
til kronekote +2,5 m DVR90 samt en fritliggende belgebryder pé ca. 80 m
med topkote +1,4 m DVR90. Derudover giver afgerelsen tilladelse til etab-
lering af en overgangssti og en brend, der kan udstyres med mobilpumpe
til handtering af overskyl bag diget ved ekstremt hgjvande.

Det fremgér af afgerelsen, at forslaget til kystbeskyttelsesprojektet har ve-
ret 1 offentlig hering i fire uger, og at der er udarbejdet en fzlles hvidbog
for heringssvarene.

Tilladelsen er meddelt pé en reekke vilkar, herunder blandt andet at etable-
ringen og driften af anlaegget skal vare 1 overensstemmelse med myndig-
hedsprojektet af 23. april 2024 med tilherende kortbilag, og at der ikke ma
foretages udvidelser eller @ndringer af det godkendte projekt uden Slagelse
Kommunes tilladelse.

Det fremgar af afgarelsen, at Slagelse Kommune har foretaget en afvejning
af hensynene oplistet i kystbeskyttelseslovens § 1.

Slagelse Kommune har i afgerelsen vurderet, at der er behov for kystbe-
skyttelse 1 Omrade 1. Kommunen har anfort, at store dele af Korser cen-
trum og en raekke ejendomme langs kysten 1 Halsskov blev oversvemmet
i forbindelse med en sarlig ekstrem stormflod i november 2006, og at Kor-
sor 1 2011 blev udpeget som et sarligt udsat omrade for stormflod. Det
fremgar endvidere af afgerelsen, at Kystdirektoratet er enig 1, at der er be-
hov for kystbeskyttelse, og at sikringsniveauet skal fastlaegges til en 100-
ars stormflod 1 2050.

I forhold til det skonomiske hensyn ved kommunale fallesprojekter om-
fattet af kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a har Slagelse Kommune vurde-
ret, at anlaegget er anslet til at koste ca. 13 millioner kr. Kommunen har
anfert, at kommunen tildeles 18,5 % af anlaegs- og driftsudgifterne, mens
de resterende udgifter fordeles mellem grundejere, andelshavere og forsy-
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ningsselskaber. Kommunen har samlet set vurderet, at bidragsfordelingen
afspejler den nytte kommunen, grundejere, andelshavere og forsyningssel-
skaber har ved kystbeskyttelsen.

Vedrerende det ansggte projekts tekniske og miljemassige kvalitet frem-
gér det af afgerelsen, at projektet er optimeret 1 forhold til linjefering og
den anvendte kystbeskyttelsestype. Slagelse Kommune har vurderet, at den
fastlagte sikringskote er dimensioneret fornuftigt, da de samlede delele-
menter af kystbeskyttelsen er forberedt pa forventede klimabetingede
vandstandsstigninger. Ifolge kommunen er kronekote og stabilitet vurderet
pa baggrund af modelberegninger af de for diget og muren mest kritiske
kombinationer af vandstand og belgehojde svarende til en 100-4rs han-
delse fremskrevet til 2050. Kommunen har desuden anfort, at diget skal
tilsds med graes, at kystbeskyttelsen skal udformes som en hgjvandsmur,
som passer ind 1 det omgivende miljo, samt at den eksisterende stenkast-
ning skal udvides, forhgjes og suppleres med en belgebryder, hvor der i
tilleg kompensationsfodres med ral og sand. Kommunen har endvidere an-
fort, at der skal etableres overgange 1 alle tre delomrader, hvor diget for-
steerkes, sa koretgjer og fodgaengere kan passere.

Slagelse Kommune har vurderet, at de eksisterende rekreative muligheder
til udnyttelse af kysten fastholdes og forbedres, idet der sikres adgang langs
stranden efter projektets realisering. Endvidere har kommunen vurderet, at
den eksisterende adgang langs stranden bevares. For den nordlige projekt-
strekning fremgar det, at rampen ved Oplaeggervej vil bevares, og at der
herudover anlaegges en 3 m bred overgang for bdde samt en separat over-
gang til molen. Det fremgéar videre, at overgangen med rampe ved Ri-
destien udgar af projektet, da der er andre adgange 1 naerheden inden for
45-130 m, men at lokale beboere fortsat vil have mulighed for at krydse
diget ved Ridestien. Derudover fremgar det, at den vestlige del af det nord-
lige projektomrade vil blive ralfodret, hvilket vil medvirke til at sikre ad-
gangen langs stranden. For streekningen ost for molen fremgér det, at der
skal anlaegges to overgange, henholdsvis en 3,2 m bred digeovergang til
bilkersel og en 2,5 m bred grusovergang, som skal sikre adgang for vedli-
geholdelse, drift og eventuel redningsindsats langs stranden. For straeknin-
gen omkring pynten fremgar det, at der skal anleegges et 20 cm sand-/rallag
til kote +2,0 m DVROO0 for at sikre adgangen langs stranden.

Herudover fremgér det af afgerelsen, at Slagelse Kommune har foretaget
en afvejning af de hensyn, der skal varetages efter andre lovomrader. Kom-
munen har vurderet, at tilladelsen efter kystbeskyttelseslovens § 3 erstatter
en tilladelse efter vandlebslovens § 6, jf. beskyttelseslovens § 3 a, stk. 1. 1
den forbindelse har kommunen anfoert, at der kan gives tilladelse efter
vandlebslovens § 6 og § 21, idet projektets endringer i afstremningen med
de foresldende drensystemer ikke vil medfere afvandingsmassige forrin-
gelser 1 oplandet.
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I forhold til projektomradets beskyttede naturtyper efter naturbeskyttelses-
lovens § 3 har Slagelse Kommune vurderet, at der er grundlag for at med-
dele dispensation fra forbuddet mod tilstandsa@ndringer. Kommunen har
vurderet, at der er tale om strandeng, som kun midlertidigt vil blive berort
i forbindelse med anlegsarbejdet, og som ikke forventes at tage varig
skade. Ifelge kommunen vurderes strandengen at kunne vende tilbage til
sin nuverende tilstand i lgbet af en enkelt vakstseson. Derudover har
kommunen vurderet, at en mindre del af strandengen vil blive permanent
inddraget i forbindelse med etablering af et nyt dige, men at der iveerkseet-
tes en afvargeforanstaltning i form af en plejeplan, som skal begranse ud-
bredelsen af den invasive art rynket rose og dermed styrke naturtilstanden
1 omradet. Efter kommunens vurdering vil den samlede pavirkning af stran-
dengen vare begrenset, og de planlagte afvaergeforanstaltninger veare til-
straekkelige til at varetage de hensyn, der skal tages i forhold til naturbe-
skyttelseslovens § 3.

Slagelse Kommune har i afgerelsen videre anfort, at projektet granser op
til kystvandsomrade nr. 206 Smalandsfarvandet, 4bne del, men har vurde-
ret, at projektet kan etableres uden at forringe den nuvarende gkologiske
eller kemiske tilstand eller forhindre malopfyldelse for kystvandsomradet.

Det fremgér videre af afgerelsen, at Slagelse Kommune har vurderet, at det
planlagte kystbeskyttelsesprojekt ikke vil forhindre eller forsinke opnéel-
sen af god miljestand 1 Balthavet, og at projektet derfor er 1 overensstem-
melse med mélsatningerne 1 havstrategidirektivet og ikke strider mod op-
retholdelsen af god miljestand.

Derudover fremgér det af afgerelsen, at projektomradet graenser op til Na-
tura 2000-omrade nr. 116 Centrale Storebelt og Vresen (habitatomrade
H100 og fuglebeskyttelsesomrade F98). Ifelge Slagelse Kommunes vurde-
ring vil projektet ikke medfere vaesentlig pavirkning af arter eller naturty-
per i Natura 2000-omradet. Kommunen har lagt til grund, at der i projekt-
omradet er konstateret to bilag I'V-arter, nemlig markfirben og flagermus,
men at projektet med de planlagte afvaergeforanstaltninger vil opretholde
den gkologiske funktionalitet for arterne. Kommunen har anfert, at der for
at undga veasentlig pavirkning af markfirbens levesteder og bevare omra-
dets gkologiske funktionalitet skal etableres en 5.000 m? stor erstatnings-
biotop. Derudover fremgar det, at projektet ikke vil medfere faeldning af
treeer eller nedrivning af bygninger, og at der derfor ikke vil ske indgreb i
flagermusens potentielle levesteder.

Slagelse Kommune har videre vurderet, at tilladelsen ikke kraver dispen-
sation fra naturbeskyttelseslovens § 15 om strandbeskyttelse, idet strand-
beskyttelseslinjen ikke geelder for diger, hofder, belgebrydere, ovrige kyst-
beskyttelsesforanstaltninger og andre anlaeg, hvortil der er meddelt tilla-
delse efter kystbeskyttelsesloven.
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2.3 Klagens indhold

Det bemaerkes, at klagen er omfattende, hvorfor den her er gengivet i ho-
vedtrek. Hele klagen er dog indgéet 1 Miljo- og Fadevareklagenavnets be-
handling af klagesagen.

Klager har anfort, at Slagelse Kommune har gengivet et centralt felles ho-
ringssvar misvisende, sa det fremstar som indsendt af én andelshaver,
selvom fem direkte berarte andelshavere stod bag. Efter klagers opfattelse
kan dette have pédvirket beslutningsgrundlaget, herunder vurderingen af
modstanden mod en overgang ved Ridestien.

Klager har endvidere anfert, at den planlagte rampe ved Ridestien udgik
efter horingen, men efterfolgende blev erstattet af en mere simpel “uoffi-
ciel” overgang over diget, genindsat uden fornyet, saglig afvejning. I den
forbindelse har klager fremhavet, at klagen angér beslutningen om over-
gangen ved Ridestien og ikke selve diget eller dets placering. Ifelge klager
har kommunen ikke forholdt sig til proportionalitetsprincippet i vurderin-
gen af, om enkelte personers gnske om en digeovergang opvejer de ind-
synsgener og det gkonomiske tab, de direkte bererte beboere vil opleve.
Derudover har klager anfort, at kommunen ikke har realitetsbehandlet min-
dre indgribende alternativer.

Derudover har klager bestridt Slagelse Kommunes hjemmel og metode til
at opkraeve bidrag direkte hos andelshavere uden tinglyst adkomst. Klager
har desuden pédpeget, at en ejendom er palagt at betale udgift for to andels-
grunde, selvom vedkommende kun har et enkelt andelsbevis og en enkelt
grund, hvilket ifolge klager alene kan afgeres af en domstol. Ifelge klager
var kommunen forst 1 2025 blevet opmarksom pé, at omrédet ogsd bestar
af en andelsforening, hvilket har betydning for projektet og bidrags-
opkravningen. Klager har i den forbindelse paklaget manglen pa aktindsigt
1 kommunens indkebte advokatradgivning vedrerende bidragsopkravnin-
gen, og har anmodet om, at materialet fremlaegges for nevnet forud for den
endelige afgorelse.

Desuden har klager anfert, at Slagelse Kommune har udpeget digelagets
forste bestyrelse uden forneden hjemmel og dermed har tilsidesat medlem-
sdemokratiet, henset til medlemmernes bidrags- og medlemspligt.

Klager har den 22. februar 2026 indsendt supplerende bemarkninger og
blandt andet bemaerket, at Slagelse Kommunes bemarkninger til klagen er
udarbejdet af samme medarbejder, som efter klagers opfattelse har begaet
vasentlige fejl. Derudover har klager fremhavet, at kommunen ikke har
kreevet fuldmagt eller individuel bekraftelse af underskrifterne 1 det felles
heringssvar, og at kommunens gengivelse af hgringssvarene er praeget af
direkte manipulation. Klager har desuden bedt Miljo- og Faedevareklage-
navnet om at forholde sig til, om kommunen kan traffe eller offentliggere
“uofficielle” afgerelser, herunder kommunens beslutning om en uofficiel
overgang ved Ridestien.
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Endvidere har klager anfort, at det grundleeggende proportionalitetsprincip
ikke er opfyldt gennem en afstemning om eller optelling af, hvor mange,
som gerne vil have en ekstra overgang over diget, og hvor mange, som ikke
vil. Efter klagers opfattelse vil Slagelse Kommune ikke indfere begraens-
ninger for faerdslen over diget ved Ridestien, men skyder 1 stedet ansvaret
for eventuelle gener til et kommende digelag, som ikke er bundet af pro-
portionalitetsprincippet.

Klager har yderligere papeget, at de andelshavere, som vil blive berort af
indsynsgener fra overgangen ved Ridestien, ikke fremgar af Slagelse Kom-
munes ekspropriationsoversigt, og at disse berorte ikke har modtaget vej-
ledning om, hvordan man som andelshaver rejser eventuelle erstatnings-
krav i en ekspropriationssag. Klager har séledes efterlyst, at kommunen
oplyser og vejleder de berarte om mulighederne for erstatning.

Derudover har klager fremsendt bemarkninger om Slagelse Kommunes
bidragsopkravning.

Den 15. april 2016 har klager yderligere anfort, at Slagelse Kommune har
begéet sagsbehandlingsfejl. Klager eftersporger i den forbindelse Miljo- og
Fodevareklagenavnets eventuelle skrivelser til kommunen vedrerende
denne fejl.

2.4 Slagelse Kommunes bemcerkninger til klagen

Slagelse Kommune har bemarket, at projektet har vaeret 1 hering, og at
kommunen har samlet de indkomne bemarkninger i en hvidbog, hvor he-
ringssvarene er gengivet i forkortet version, men med uaendrede hovedbud-
skaber. Derudover har kommunen oplyst, at den oprindeligt planlagte over-
gang ved Ridestien blev fjernet fra projektet, men at kommunen efterfol-
gende modtog henvendelser fra andelshavere, som anvender Ridestien som
primar adgang til kysten og tillegger denne adgang vaesentlig verdi. Pa
den baggrund har kommunen indarbejdet et kompromis i form af en mindre
gresarmeret overgang uden rampe, hvor digelaget kan regulere ferdslen
via f.eks. skiltning og afmarkninger.

Endvidere har Slagelse Kommune anfort, at eventuel verdiforringelse og
erstatning for indsigtsgener afklares i1 en ekspropriationsproces, og at afge-
relse og eventuel erstatning i en ekspropriationssag kan péaklages separat.

Vedrerende klagers anmodning om aktindsigt har Slagelse Kommune an-
fort, at klager over aktindsigt kan indbringes for Ankestyrelsen som rette
myndighed. Kommunen har oplyst, at klager har modtaget kommunens
svar om opkravning af bidrag til kystbeskyttelsesprojektet, der vil ske via
ejendomsskattebilletten, samt delvis aktindsigt i tidligere korrespondance
med ekstern advokat. Kommunen har dog oplyst, at kommunen den 4. fe-
bruar 2026 har meddelt afslag pa yderligere aktindsigt.
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Derudover har Slagelse Kommune bemerket, at der er forskel pa de
opkravningsregler, som folger af miljobeskyttelseslovens § 48 og bidrags-
reglerne efter kystbeskyttelseslovens § 9 a. Det er kommunens opfattelse,
at bidragspligten med rette er palagt ejerne af fast ejendom, herunder ejere
af huse pé lejet grund, og at opkravningen er i overensstemmelse med
kystbeskyttelsesloven. Kommunen har desuden anfert, at selve opkrav-
ningsmetoden ikke behaver vere beskrevet 1 en afgarelse efter kystbeskyt-
telsesloven.

Slagelse Kommune har videre pointeret, at klager ikke ejer Granskoven 25
og 26, og at de pageldende andelshavere selv ikke har klaget over afgerel-
sen. Endvidere har kommunen oplyst, at medlemskab af Digelaget Hals-
skov Nord tinglyses 1 medfer af kystbeskyttelseslovens § 8. Kommunen
har anfort, at hvis ejendomme i andelsforeningen Strandkolonien Gransko-
ven ikke er registreret, sa individuel tinglysning kan ske, vil tinglysningen
1 stedet ske via andelsforeningen, som ejer matriklen, hvorpd andelsha-
verne har deres bygninger. Derudover har kommunen anfert, at kommunen
efter kystbeskyttelseslovens § 7 har hjemmel til at oprette et digelag og
fastsatte vedtegter for lagets styrelse. Kommunen har oplyst, at kommu-
nen har udpeget den forste bestyrelse for at sikre, at digelaget straks kunne
fungere som digelag og bygherre 1 kystbeskyttelsesprojektet, og at der ved
den forste ordinare generalforsamling fastlegges en almindelig valg- og
afgangsordning, hvorefter bestyrelsen valges af medlemmerne.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Slagelse Kommune har den 31. marts 2026 anmodet om, at klagens opsaet-
tende virkning ophaeves for s vidt angar vilkaret om bekampelse af rynket
rose.

Anmodningen er begrundet med, at der er tale om selvstendige naturfor-
bedrende tiltag, som ikke foregriber na@vnets materielle provelse af kyst-
beskyttelsesprojektet. Derudover har kommunen anfert, at tiltaget styrker
natur- og miljehensynene uanset udfaldet af klagesagen, og at det vil lette
og miljemessigt forbedre den efterfolgende digeforstaerkning, sdfremt pro-
jektet stadfeestes eller kun @ndres marginalt.

Milje- og Fadevareklagenavnet har den 27. april 2026 truffet afgerelse om
afslag pa Slagelse Kommunes anmodning om at ophave klagens opsat-
tende virkning.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzrkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begrense sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over.
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Af kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 3, fremgér det, at afgorelser efter § 3,
stk. 1, 1 sager, der er igangsat efter § 1 a, i deres helhed kan paklages til
Milje- og Fedevareklagenavnet.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Slagelse Kommunes overholdelse af reglerne om hering
2) Digeovergangen ved Ridestien
3) Slagelse Kommunes udpegning af digelagets bestyrelse

Milje- og Fedevareklagen@vnet gar opmaerksom pa, at naevnet alene kan
tage stilling til forhold, der indgar i den pdklagede afgerelse. Nevnet be-
marker i den forbindelse, at klage over bidragspligten ikke indgér i naev-
nets provelse, da bidragspligten er afgjort af Slagelse Kommune i en sepa-
rat afgerelse af 18. december 2025°, der ikke er paklaget. Derudover be-
marker navnet, at forhold vedrerende kommunens medarbejder ikke ind-
gér 1 provelsen, idet nevnet ikke forer tilsyn med kommunens sagsbehand-
ling, og der ikke er fremkommet konkrete indsigelser om inhabilitet eller
sagsbehandlingsfejl, der giver anledning til naevnets provelse. Endvidere
bemerker nevnet, at spergsmalet om erstatning skal indbringes for taksa-
tionskommissionen, jf. § 112 i lov om offentlige veje,!? jf. kystbeskyttel-
seslovens § 6, stk. 3, og sdledes falder uden om navnets kompetence. Nav-
net bemaerker afslutningsvist, at naevnet ikke har kompetence til at tage
stilling til kommunens vejledning om, hvordan man rejser erstatningskrav
i en ekspropriationsproces. Nevnet kan henvise til Ankestyrelsen ved
klage over kommunens vejledning.

Efter Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i
ovrigt fremkommet forhold, der kan fere til @ndringer af Slagelse Kom-
munes afgorelse.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Slagelse Kommunes overholdelse af reglerne om horing

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at pa seterritoriet, strand-
bredder og andre kyststrekninger, hvor der ikke findes sammenhangende
gronsvear eller anden sammenh@ngende landvegetation og pa arealer, der
ligger inden for en afstand af 1.000 m fra, hvor denne vegetation begynder,
kraeves tilladelse til at udfere kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Efter kystbeskyttelseslovens § 1 a, stk. 1, fremgér, at kommunalbestyrelsen
kan bestemme, at der ved en kyst skal udferes anleg eller treeffes andre
foranstaltninger til beskyttelse af flere ejendomme mod oversvemmelse el-
ler den nedbrydende virkning fra havet, fjorde eller andre dele af saterrito-
riet (kystbeskyttelsesforanstaltninger).

9 Slagelse Kommunes afgerelse af 18. december 2025 i sagsnr. 24-001213.
10 ov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v.

Side 10 af 15



Det fremgér af kystbeskyttelseslovens § 5, stk. 2, at i sager, der er igangsat
efter § 1 a, skal kommunalbestyrelsen sende beskyttelsesprojektet i hering
hos alle, som kan blive pdlagt bidragspligt, jf. § 9 a, ejere af naboejen-
domme til kystbeskyttelsesforanstaltningen og interessenter, jf. § 18 a, der
har anmodet kommunalbestyrelsen herom. Kommunalbestyrelsen skal
samtidigt offentliggere projektet. Offentliggerelse kan ske udelukkende di-
gitalt.

Af kystbeskyttelseslovens § 5, stk. 3, 1. pkt., felger, at fristen for at ind-
sende bemarkninger ved heringen efter stk. 2 skal vaere mindst fire uger
fra den dag, hvor heringen er offentliggjort.

Det fremgér af kystbeskyttelseslovens § 5, stk. 4, at det projekt, som kom-
munalbestyrelsen sender i hering, skal indeholde en redegerelse for, hvilke
kystbeskyttelsesforanstaltninger der skal gennemfores. Redegorelsen skal
endvidere indeholde oplysning om, hvordan foranstaltningerne skal udfe-
res, og hvorledes udgifterne skal atholdes og fordeles, herunder udgifterne
til:

1) Sagens forberedelse, forundersegelser, projektering, udferelse og

tilsyn.

2) Dirift, vedligeholdelse og andre lobende foranstaltninger.

3) Ekspropriation, jf. § 6.

4) Finansiering, jf. § 9.

Efter kystbeskyttelseslovens § 5 a, stk. 1, treeffer kommunalbestyrelsen af-
gorelse om tilladelse til projektet efter § 3, nar fristen efter § 5, stk. 3, er
udlebet.

Af kystbeskyttelseslovens § 5 a, stk. 2, folger, at for kommunalbestyrelsen
treffer afgarelse om det konkrete projekt, jf. stk. 1, kan den foretage min-
dre @ndringer i det projekt, der har vaeret sendt 1 hering. Bererer @ndringen
pa veesentlig made andre end dem, der ved indsigelse har foranlediget &n-
dringen, kan afgerelse ikke treffes, for de pdgeldende er blevet hort. Kom-
munalbestyrelsen fastsatter en frist herfor. Hvis @ndringerne er sé vaesent-
lige, at der foreligger et nyt projekt, skal det offentliggeres og sendes i en
ny hering efter § 5, stk. 2-4.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at det fremgér af sagens oplys-
ninger, at ansggningen om kystbeskyttelse i Halsskov har vaeret i fire ugers
hering fra den 20. december 2024 til den 24. januar 2025 hos bidragsplig-
tige ejere af fast ejendom, berorte myndigheder, foreninger og organisatio-
ner. I den forbindelse bemarker n@vnet, at heringsmaterialet blandt andet
indeholdt en beskrivelse af det anlag, der onskes etableret, udtalelse ved-
rerende indhold og omfang af miljerapport samt diverse kortbilag og tveer-
snit af anleggene. Derudover bemerker naevnet, at Slagelse Kommune
modtog 14 rettidige bemarkninger til kystbeskyttelsesprojektet, som er
sammenfattet i en hvidbog med kommunens kommentarer til hver be-
merkning.
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Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at Slagelse Kommune har over-
holdt reglerne om hering i forbindelse med ansegningen om det kommu-
nale faellesprojekt i Halsskov.

Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at he-
ringens varighed opfyldte minimumsfristen i kystbeskyttelseslovens § 5,
stk. 3, og at projektmaterialet indeholdt de oplysninger, som kraeves efter
kystbeskyttelseslovens § 5, stk. 4. Derudover har navnet lagt vaegt pa, at
heringen blev rettet til de korrekte adressater efter § 5, stk. 2, samt at Sla-
gelse Kommune har sammenfattet og behandlet de indkomne bemaerknin-
ger i en hvidbog. Nevnet bemerker i den forbindelse, at klagers synspunkt
om, at kommunen har gengivet heringssvarene misvisende, ikke kan fore
til et andet resultat. Naevnet henviser til, at kystbeskyttelsesloven ikke in-
deholder formkrav til, hvordan kommunalbestyrelsen skal gengive he-
ringssvar. Det afgerende er ifelge n@vnet, at alle rettidige bemerkninger
indgér i sagens oplysning, og at de vesentlige synspunkter bliver behand-
let. Kommunens udarbejdelse af en hvidbog, der tematiserer heringssva-
rene og indeholder kommunens kommentarer, er efter n@vnets opfattelse
sedvanlig praksis. Navnet bemerker ogsa, at heringsproceduren har til
formal at belyse sagen, og at vagten af et heringssvar beror pa dets indhold
og relevans, ikke pé antallet af underskrivere.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker samtidigt, at den foretagne &n-
dring af digeovergangen efter heringsprocessen ikke har givet anledning
til fornyet hering, jf. kystbeskyttelseslovens § 5 a, stk. 2, og at Slagelse
Kommune derfor heller ikke pa dette grundlag har tilsidesat reglerne om
hering.

3.2.2 Ad 2) Digeovergangen ved Ridestien

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, at formalet med kystbe-
skyttelse er at beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for
oversvemmelser eller kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af
soterritoriet.

Ejendomsbegrebet i kystbeskyttelsesloven skal fortolkes i bred forstand.
Ubebyggede arealer kan reprasentere et aktiv, og der kan vere gkonomi-
ske konsekvenser forbundet med ikke at kystbeskytte. Det kan f.eks. vere
kystbeskyttelse af haver, parker, landbrugsarealer eller endnu ubebyggede
grunde. En ejendom skal saledes forstds som omfattende f.eks. ubebyggede
arealer, dyrkede arealer, bygninger, veje, skure, terrasser mv.!!

Formalet varetages ved afvejning af en raekke hensyn, herunder behovet
for kystbeskyttelse, skonomiske hensyn ved kommunale fazllesprojekter
om kystbeskyttelse, kystbeskyttelsesforanstaltningernes tekniske og natur-

1 Forslag nr. 100 til Lov om endring af lov om kystbeskyttelse som fremsat den 15. november
2017, afsnit 3.3.2.
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og miljomassige kvalitet, rekreativ udnyttelse af kysten, sikring af den ek-
sisterende adgang til og langs kysten og andre forhold.

Hensynene er ikke oplistet 1 en prioriteret reekkefolge, og der er ikke hen-
syn, der skal veje tungere end andre. Det er dog en forudsatning, at den
ansepgte foranstaltning er egnet til at lgse de konkrete udfordringer pé
strekningen. Ved stillingtagen til, om der skal gives tilladelse til kystbe-
skyttelse, skal der saledes foretages en konkret afvejning af de relevante
hensyn i forhold til den enkelte sag, herunder en vurdering af risikoen for
oversvemmelse eller erosion.

Miljo- og Fodevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Slagelse Kommunes afvejning af de relevante hensyn efter kystbeskyttel-
seslovens § 1, stk. 1, herunder kommunens tilladelse til en digeovergang
ved Ridestien.

Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt til grund, at kla-
gen alene angar beslutningen om overgangen ved Ridestien og ikke selve
kystbeskyttelsesanleggets placering eller ovrige forhold. Efter nevnets
opfattelse, skal vurderingen efter kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, foreta-
ges for projektet som helhed. Navnet bemerker i1 den forbindelse, at den
paklagede overgang ved Ridestien er et delelement, som skal vurderes efter
kystbeskyttelseslovens § 1 i lyset af det samlede kystbeskyttelsesprojekt.
Naevnet noterer 1 den forbindelse klagers bemarkning om, at Slagelse
Kommune ikke kan treeffe afgerelse om en uofficiel overgang. Nevnet
henviser imidlertid til, at digeovergangen indgér i den endelige afgerelse
og er beskrevet som en simpel overgang med forsterkning af diget.

Milje- og Fedevareklagenavnet vurderer, at Slagelse Kommune i sin af-
gorelse af 18. december 2025 har foretaget en samlet vurdering af hensy-
nene oplistet i kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, hvori overgangen ved Ri-
destien indgér. Neevnet har herved lagt veegt pa, at kommunen har foretaget
en vurdering af behovet for kystbeskyttelse, de ekonomiske hensyn ved
kommunale fallesprojekter om kystbeskyttelse, kystbeskyttelsesforan-
staltningernes tekniske og natur- og miljemeessige kvalitet, den rekreative
udnyttelse af kysten, sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten
og andre forhold. I den forbindelse har ne@vnet lagt vagt pd, at kommunen
1 afgerelsen har inddraget overgangen ved Ridestien som et led i sikringen
af den eksisterende adgang til og langs stranden. Derudover bemarker
navnet, at digeovergangen i afgerelsen er mindre indgribende end den di-
geovergang, der fremgik af hegringsmaterialet.

Pé den baggrund finder Miljo- og Foedevareklagenavnet, at Slagelse Kom-
mune har foretaget en saglig og proportional samlet afvejning efter kyst-
beskyttelseslovens § 1, herunder overvejet mindre indgribende lgsninger.
Nevnet vurderer, at klager ikke har godtgjort, at kommunens afvejning er
abenbart urimelig eller hviler pa et urigtigt retligt grundlag. Naevnet finder
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derfor ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering af digeover-
gangen ved Ridestien.

3.2.3 Ad 3) Slagelse Kommunes udpegning af digelagets bestyrelse

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 1, at kommunalbestyrelsen
kan treeffe afgarelse om, at der under kommunalbestyrelsens tilsyn oprettes
et digelag, kystsikringslag eller kystbeskyttelseslag, som de bidragydende
ejere skal vaere medlem af.

Af kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 2, felger, at kommunalbestyrelsen ud-
feerdiger en vedtegt for laget. Den skal indeholde regler for lagets styrelse
og udferelsen af lagets opgaver, herunder vedligeholdelse af udferte anleg
og udferelse af lobende foranstaltninger.

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 3, at forslag til vedtaegt sendes
til lagets medlemmer. Afgorelse om vedtegtens endelige indhold kan tid-
ligst treeffes fire uger efter, at forslaget er sendt.

Miljo- og Fedevareklagenavnet bemerker, at vedtegten for Digelaget
Halsskov Nord er udferdiget og godkendt af Slagelse Kommunalbesty-
relse den 3. december 2025. Naevnet bemarker endvidere, at det af § 7, stk.
2, 1 digelagets vedtaegter fremgar, at lagets forste bestyrelse udpeges af
kommunalbestyrelsen ved lagets stiftelse. Derudover bemarker navnet, at
det af vedtaegtens § 7, stk. 3, fremgér, at et bestyrelsesmedlem hvert ar
afgdr efter tur, og at reekkefolgen for bestyrelsesmedlemmernes afgang bli-
ver fastsat ved lodtraekning ved forste ordinare generalforsamling. Endvi-
dere bemerker navnet, at vedtaegtens § 6 fastslar, at generalforsamlingen
er lagets gverste myndighed, samt at valg af bestyrelsesmedlemmer og sup-
pleanter er et fast punkt pa dagsordenen for den ordingre generalforsam-
ling.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at Slagelse Kommunes udpegning
af digelagets forste bestyrelse er forenelig med kystbeskyttelseslovens § 7.

Ved vurderingen har Milje- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at kom-
munalbestyrelsen 1 Slagelse har udferdiget en vedtaegt for digelaget, som
indeholder regler for lagets styrelse, herunder en udtrykkelig overgangs-
ordning om kommunal udpegning ved stiftelsen. Naevnet bemearker endvi-
dere, at kystbeskyttelseslovens § 7 ikke foreskriver en bestemt made at
etablere styrelsen pd, og at udpegningen efter vedtaegten er midlertidig og
afleses af medlemsvalg pa generalforsamlingen. Derudover har navnet
lagt veegt pa, at generalforsamlingen er lagets overste myndighed, og at
valg af bestyrelsesmedlemmer er forankret i den ordinere generalforsam-
ling. Pa den baggrund vurderer naevnet, at Slagelse Kommunes udpegning
af digelagets forste bestyrelse er forenelig med kystbeskyttelseslovens § 7
og ikke udger en varig tilsidesattelse af medlemsdemokratiet. Navnet be-
marker endvidere, at der ikke er fremkommet gvrige oplysninger om op-
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rettelsesforlabet, der giver grundlag for at antage, at kystbeskyttelsesloven
er overtrddt.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Slagelse Kommunes afgorelse
af 18. december 2025 om tilladelse til kystbeskyttelse i Halsskov, 4220
Korseor.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
Denne afgerelse gores tilgengelig for Slagelse Kommune (j.nr. 13-
080190K) samt for klager via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden

til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pad https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Xl Cro &t
Klaus Meinby Lund
Stedfortreedende formand
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