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Dato 4. august 2025

Revideret dato 26. november 2025

Hvad er en Hvidbog

Nar Slagelse Kommune har udarbejdet et forslag til et kystbeskyttelsesprojekt og en vedtaegt for det fremtidige digelag, har bergrte
grundejere og andre interessenter, mulighed for at fremsende bemaerkninger til indholdet. Det sker i hgringsperioden, der finder sted, nar
Miljg-, Plan-, og Landdistriktsudvalget har godkendt, at forslag til projektet, vedtaegt og bidragsfordeling kan sendes i hgring.

For at skabe overblik over hgringssvarene, samler Slagelse Kommune de indkomne bemaerkninger sammen i en hvidbog.

Bemaerkningerne er gengivet pd de naeste sider i en forkortet version, men hovedbudskaberne er uandrede. Bemaerkningernes fulde
ordlyd ses bagest, hvor de er vedhaftet som bilag.

Hvidbogen forelaagges Miljg-, Plan- og Landdistriktsudvalget inden projektet med vedtzegt og bidragsfordeling godkendes endeligt.

Alle personlige data er anonymiseret i forbindelse med behandling af sagen pa grund af dataforordningen. I dataforordning er det ikke et
krav, at alle persondata anonymiseres, men navn, mailadresse og adresse pa private personer er streget over i hgringssvarene.

Revideret udgave af hvidbogen
Klima- og Miljgudvalget besluttede den 13. august 2025 at udseette sagen.

Denne hvidbog er redigeret efter udsaettelse af sagen. Der har veeret nye, men mindre hgringer og de afspejler de a&ndringer, der er
ngdvendige for genoptagelsen. Alle andringer i teksten er understreget pa side 17 pkt. 8.1, side 20 pkt. 9.7, side 21 pkt. 9.9, side 24 pkt.
9.19, side 31 pkt. 11.3, side 38 pkt. 14.5, side 42 pkt. 16 side 43 pkt. 17.

Kystbeskyttelsesprojektet for Omrade 1, Halsskov

Denne hvidbog vedrgrer kystbeskyttelsesprojektet for Omrade 1, Halsskov, samt bidragsfordeling og vedtaegt for det fremtidige digelag
Halsskov Nord, Korsgr. Projektet omfatter:

o Kystbeskyttelse, der sikrer omradet ved en oversvgmmelse, som kan ske ved en 100 arshaendelse,
e Afgraensning af omradet der kan blive oversvgmmet,
o Vedtaegt for Digelaget Halsskov Nord - det fremtidige digelag,

e Bidragsfordeling mellem Slagelse Kommunen, ledningsejere og ejere af fast ejendom.



Plantegninger

Kystbeskyttelsens placering og det omrade der bliver beskyttet, fremgar af kortene pa side 6-7.

Hgring af det samlede kystbeskyttelsesprojekt

Forslag til kystbeskyttelsesprojektet har vaeret i hgring fra 20. december 2024- 24. januar 2025.

Forslag til Vedtaegt for Digelaget Halsskov Nord har vaeret i hgring fra 20. december 2024 - 24. januar 2025.

Forslag til miljgkonsekvensvurdering og § 25 tilladelsen har vaeret i hgring fra 20. december 2024 - 14. februar 2025.

Forslagene er sendt direkte til alle ejere af fast ejendom samt interessenter. Projektet har ogsd veeret offentliggjort pa Slagelse Kommunes
hjemmeside.

Forslag til zendret placering af pumpestation ved Molevej har vaeret i nabohgring fra 11. november - 25. november 2025.

Fejl i listen med bidragydere, bilag 2, i Vedtaegt for Digelaget Halsskov Nord har vaeret i ejerhgring fra 11. november -25. nhovember 2025.



Kort over kystbeskyttelsesanlaeagget for Omrade 1, Halsskov
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Kort og afgreensning af Omrade 1, Halsskov
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Sammenfatning af hgringssvar og Slagelse Kommunes kommentarer

I skemaet herunder er bemaerkningerne gengivet i en forkortet version, men hovedbudskaberne er uzendrede. Bemaerkningernes fulde
ordlyd ses bagest, hvor de er vedhaeftet som bilag.

Resumé af bemaerkninger Slagelse Kommunes kommentarer
1. Kystdirektoratet
1.1 Kystdirektoratet undrer sig over, at beskyttelsens topkote Det var normal praksis at fremskrive til 2050, da projektet
designes efter en 100 arshaendelse om 25 &r. Dette virker blev fremmet 2014.
som en relativ kort tidshorisont, bade i betragtning af den | pe fremtidige klimascenarier er forbundet med usikkerhed og
proces en evt. forhgjelse vil kreeve samt, da anleggets det er ikke muligt at forudsige hvordan forholdene vil udvikle
levetid estimeres til 50 ar. sig.
Det vil vaere op til digelaget lobende at vurdere om - og i givet
fald hvorndr - der er behov for forstaerkning og udbygning af
kystbeskyttelsesanlaegge
Hgringssvar medforer ikke aendringer.
1.2 I den nordlige ende af Omrade 1B, fra st. 290 til st. 320, R&dgiver har beregnet og nuanceret digekoterne. Forskellen
varierer digets topkote mellem 2,55 m og 3,0 m DVR90. skyldes bl.a. at molerne giver en beskyttelse og afvaerger
Denne variation i digekronen pa et relativt kort og ens store bolger. Beregningerne er i gvrigt kvalitetssikret af anden
straek er uklart for Kystdirektoratet. rddgiver, som kom frem til samme konklusion.
Hgringssvar medforer ikke aendringer.




Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

1.3 Det fremgar af materialet, at der kan forventes lidt Projektet kreever, at digelaget har et lokalt beredskab (se
balgeoverskyld i nogle tilfaelde. Kystdirektoratet stgtter op Kapitel 5.3.4 i myndighedsprojektet) som kan aktiveres i
om, at hgjden af hojvandsbeskyttelsen i et omrade sjeeldne tilfeelde i forbindelse med varslede
fastsaettes under mange hensyn, herunder private gnsker, hgjvandssituationer over +1,5 m og samtidige store bolger til
risikoen, den acceptable risiko (hvad man kan leve med) og | sikring og bortledning af evt. overskyl fra bolgerne.
andet. Kystdirektoratet er nysgerrig pa, om der er en plan | gemaerkningerne er taget til efterretning og videregives til
for vedligeholdelse af denne accept i omradet, sa der digelaget.
eksempelvis om 10 ar fortsat er en forstaelse for, at der kan
ske overlgb ved nogle handelser. Det skal ikke forstas som
en kritik af l@sningen, men et opmaerksomhedspunkt
omkring borgernes forst3else af beskyttelsens
begraensninger i mere sjzeldne situationer. Heringssvar medforer ikke ndringer.
1.4 For sa vidt angar strandbeskyttelseslinjen Overvejelser og konsekvensvurdering ift. til type og placering

(naturbeskyttelseslovens § 15) bemasrker Kystdirektoratet,
at den tilladelsesgivende myndighed for et
kystbeskyttelsesanlzeg i forbindelse med afggrelsen bgr
inddrage anlaggets naturmaessige og landskabelige
pavirkning inden for strandbeskyttelseslinjen.

Der bgr ske en afvejning af behovet for kystbeskyttelse med
den ansggte metode i forhold til det landskab, som
anlaegget placeres i. Det bgr overvejes, om der findes andre
kystbeskyttelsesmetoder, som vil give den samme
beskyttelse, men som har en mindre landskabelig
pavirkning, og hvis sa3dan findes, bgr det overvejes om en
af disse metoder skal anvendes i stedet.

En tilsvarende vurdering kan laagges over anlaggets
naturmaessige pavirkning. I forhold til detaljeringsgraden af
en sadan vurdering, administrerer Kystdirektoratet
formodentligt klitfredningen og strandbeskyttelseslinjen pa
et niveau, der svarer til de fleste kommuners
landzoneadministration.

af anlaeg er gjort i miljokonsekvensrapporten kapitel 9 og 11.

Typevalg sker primaert af tekniske grunde men ogsd af hensyn
til beskyttede arter bag det kommende digeanlaeg. Med den
valgte placering undg8s det at inddrage et storre areal af
private arealer med levesteder for markfirben.

Der vil desuden vaere en meget beskeden pavirkning af
strandengsarealer som folge af overgange, som dog matcher
allerede eksisterende overgange til strandomraderne.

Med miljokonsekvensrapporten er det ogsd overvejet om der
kunne findes alternative omr8der til at etablere erstatning for
de tabte strandengsarealer.

Det har ikke vaeret muligt at finde et rimeligt alternativ. 1
stedet indarbejdes derfor en systematisk indsats til
bekampelse af rynket rose, s8 veerdien af det aktuelle
strandengsomrdde forbedres. Indsatsen forventes samlet set
at kunne forbedre omrddets naturveerdi.

Hgringssvar medforer ikke aendringer.

10



Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

Digegruppen for Omrade 1

2.1 Bemaerkning til Vedtzegt for Digelaget Halskov Nord: Bemeaerkninger tages til efterretning og vedtaegten rettes s&
§ 3, lagets medlemmer: 3. punkt: det fremgdr at alle adresser pd matr. Nr. 34bb Korsor
Alle adresser pa matr. Nr. 34bb Korsgr Markjorder tildeles Markjorder tildeles hver 1 part (Strandvanget).
hver 1 part (Strandvaenget) - rettes til Foreningen
Strandgarden Horingssvar medforer ikke andringer.
2.2 3: Lagets opgaver: Punkt Rynket rose: Digelaget udarbejder en plan for drift og vedligeholdelse, som
Bekaempelsen skal ske i et naermere aftalt samarbejde med | godkendes af kommunens naturmyndighed. .
Slagelse Kommune. Bekaempelsesindsatsen gennemfores af digelaget jf. ogsd
§ 25-tilladelsen til miljekonsekvensrapporten
Bekaempelsen kan ske efter en naermere aftale med Slagelse
Kommune.
Bekaempelse af rynket rose kraever en dispensation efter
naturbeskyttelsesloven.
Hgringssvar medforer ikke andringer.
2.3 Vedtaegtens Bilag 2, s. 10. Bemeerkninger tages til efterretning og vedtaegten tilrettes.

Liste over ejendomme og partsdeling.

¢ Strandvanget der mangler 2 parthavere fra: nr. 10 og
nr. 18.

s« Granskoven nr. 7 er opfgrt med 2 parter - det skal kun
vaere 1.

¢ Granskoven nr. 11 mangler

s« Granskoven nr. 22 er opfagrt med 2 parter, det skal kun
vaere 1

s« Granskoven nr. 25 er opfagrt med 2 parter, det skal
&ndres til 1 part

e til nr. 25 og 1 part til nr. 26 (som mangler)

¢+ Granskoven 59 mangler

¢+ Granskoven 66 mangler

Hgringssvar medforer aendringer.
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Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

Digegruppen for Omrade 1

3.1 Rapportens s. 9 + 72/ Plejeplan for rynket rose: Emnet er behandlet og der henvises til pkt. 2.2.
Digegruppen ser frem til en dialog med Slagelse Kommune
om udarbejdelse af en plejeplan for diget og den fredede
strandeng, sa der skabes klarhed, over hvilke opgaver der
pahviler det kommende digelag, og hvilke der pahviler
Slagelse Kommune. Heringssvar medferer ikke a&@ndringer.
3.2 Rapportens side 17: Der henvises til figur 2.9, som er fra Bemeaerkninger er taget til efterretning. Tastefejlen bliver
Omrade 1C og ikke som beskrevet fra Omrade 1A. rettet inden digelaget fr overdraget af projektet.
Hgringssvar medforer en tilretning, men ikke andringer
til selve kystbeskyttelsesprojektet.
3.3 Rapportens s. 20: Der henvises to steder til at kronekoten Bemeerkninger er taget til efterretning. Tastefejlen i
skal vaere 2,25m det skal vaere 2,55m, hvilket er beskrevet | miljokonsekvensrapporten bliver rettet inden digelaget far
i Kystbeskyttelsesprojektet/ revideret 18. november 2024. overdraget projektet.
Horingssvar medforer en tilretning, men ikke aandringer
til selve kystbeskyttelsesprojektet.
3.4 Rapportens s.62— 65: Afvaergeforanstaltninger for fredede Slagelse Kommune anlaagger erstatningsbiotopen pa vegne af

markfirben:

Der beskrives en lang raakke tiltag og der er desuden
udarbejdet en detailbeskrivelse af erstatningsbiotoper til
markfirben (bilag 3). Digegruppen gnsker praeciseret hvem
der sikrer handling og udfgrelse af denne opgave og
hvornar opgaven pabegyndes.

digelaget i efterdret 2025 og sikrer en plan for drift og
vedligeholdelse. Digelaget overtager herefter driften af
biotopen.

Horingssvar medforer ikke andringer.

12



Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

3.5 Udkast til tilladelse til kystbeskyttelse ved Halsskov Omrade | Bemaerkning tages til efterretning og § 25 tilladelsen tilrettes
1 efter § 25 i lov om miljgvurdering. s§ der stér at kystbeskyttelsesprojektet beskytter et
Forsiden, 5. linje: vil beskytte et boligomrade ved boligomréde i Halsskov.
Granskoven i Halsskov.
Bor andres til at beskrive hele omradet (Granskoven, Horingssvar medforer en prascisering, men ikke
Strandgarden, Gudekvarteret) andringer til selve kystbeskyitelsesprojektet.
Grundejer

4.1 Sommerhuset er oprindeligt handlet med udsigt som 1. Sagen er overdraget til Afdeling for Byggeri.

prioritet og sommerhuset er specifikt designet af en arkitekt
med henblik pa helarsbeboelse med optimal udsigt.

Sommerhuset vil med de kommende tiltag, fremst3 som
beliggende i et “hul” bag diget uden udsigt til hav eller
Storebeeltsbro overhovedet.

Grundejer vil gerne have hjzlp til en dialog om dispensation
for en mindelig Igsning vedrgrende opfarsel af 1. sal pa
sommerhuset, sa der fortsat er udsigt fra huset.

Hgringssvar medforer ikke andringer.

13



Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

Grundejer
5.1 Andelshaver er utilfreds med den sndrede linjefering af Feerdsel pa diget er reguleret ved bestemmelser i Vedtaegt for
diget ved slabestedet, Granskoven. Oprindeligt var diget Digelaget Halsskov Nord:
udformet som et fremskudt dige hen over strandengen. Med . ) )
den nuvaerende linjeforing er diget trukket tilbage og taet pa § 5. Stk. 3. Feerdsel p& d’.fget mad ikke ske. Faerds_ei over diget
bebyggelsen. m§ kun ske p& de saerskilt qn!agre overgange. Digelaget kan
skilte eller foretage andre tiltag, som regulerer feerdsel pd
diget.
Det giver folgende gener og vardiforringelse: Stk. 4. Undtaget fra reglen om faerdsel er brugere af de
-Mistet udgang fra grund til stranden ejendomme i Granskoven, som stoder op mod diget eller
I ¢ brivatli d I" cordsel b3 di hvorp4 diget er anlagt. De har tilladelse til at feerdes over
-Forstyrrelse af privatliv grundet mulig feerdsel pa diget, diget til fods. Feerdsel p8 langs af diget er ikke tilladt p& disse
straekninger.
Hgringssvar medforer aendringer og i vedtaegten
preeciseres fardsel pd diget.
5.2 Andelshaver mener der er uacceptabelt, at digets sikkerhed | Beredskabet skal altid uhindret have adgang til deres

ved stormflod er afthangigt af menneskelige faktorer,
nemlig at Beredskabet husker at montere mobilt skot. Diget
skal som udgangspunkt altid vaere sikret. Hvis Beredskab
har behov for at komme til havnen, ma Beredskabet 3bne
skottet.

sleebested. Det bliver skrevet ind | kommunens
beredskabsplan, at skots bliver sat op senest et vist antal
timer for en hgjvandssituation indtraeffer. Det vil typisk vaere
8-24 timer for en hgjvandssituation.

Der er tilsvarende losninger i andre digelag bl.a. p4 Ome.

Hgringssvar medforer ikke andringer.

14



Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

5.3

Andelshaver mener der er uacceptabelt, man som grundejer
skal betale for en overkgrsel/nedkgrsel til et privat
badelaug.

Nedkgrslen vil desuden genere udsigt.

Andelsforeningen og Slagelse Kommune har i 2013 indg8et en
aftale om benyttelse af et strandareal til etablering af en
mindre b8debro samt slaebested. Bidlaget har ret til adgang
til b8dpladsen og slebestedet. Diget m& derfor ikke forhindre
eksisterende adgang.

Da bddelaget, ikke drager nytte af diget skal de ikke juridisk
bidrage til etablering eller vedligeholdelse. Det er digelagets
medlemmer, der har fordel af kystbeskyttelsesanlagget og
det er derfor dem der afholder alle udgifter til anlaegget og
skal sikre der er adgang til stranden, som tidligere.

Nedkarsel/overkorslen ligger tilbagetrukket pd Molevej og
bliver ca. 60 cm over nuvarende terraen. Altsd ca. 5 cm
hgjere end diget lige ved siden af. Det er derfor kommunens
vurdering, at der vil vaere en meget begraenset gene af
udsigten.

Horingssvar medforer ikke andringer.

Grundejer

Korrektion af kommunens udgiftsfordeling vedr. det
fremtidige dige.

Det fremgar af bilag 2 i Vedtaegt for Digelaget Halsskov
Nord at Granskoven 25, skal betale dobbelt bidrag angivet
som nummer 74 og nummer 75 pa listen.

Granskoven nr. 25 er imidlertid kun en andelsgrund pa 450
m2, som det fremgar af andelsbeviset.

Der findes ikke Granskoven nr. 26. Det er en fejl, nar det
anfgres, at der er 69 andelshavere i foreningen. Der er kun
68, hvilket kommunen fremover m3 anvende.

Der er saledes ikke grundlag for at opkraeve os dobbelt
bidrag for diget.

Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven har redegjort for
andelsforeningens parceller og der er i alt 69 andele.
Foreningen fastholder der er to separate andele nr. 25 og 26.
Se horingssvar nr. 7. Kommunen retter vedtaegten s
Granskoven 25 og 26 far en part hver.

Heringssvar medferer en a&ndring til vedtagten s3 nr.
25 og 26 opfores sarskilt og far én part hver.

15



Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven 40

Vedrgrende partsfordeling for Granskoven 25 og 26.

Bestyrelsen for Granskovens Andelsforening kan ikke
tiltraede den opfattelse af at andel 26 ikke skulle eksistere
og der dermed kun er tale om andel nr. 25.

I henhold til foreningens optegnelser er der i alt 69 andele
hvilket inkluderer bade andel nr. 25 og 26.

Andelshaver skriver i indsigelsen at siden foreningen
indstiftelse at der kun har veeret en andel 25.

I foreningens optegnelser er der to forskellige ejere af nr.
25 og 26 i 1992. I perioden mellem 1992 og 1994 overgar
andel nr. 26 til ejer af nr. 25.

I sommeren 2024 har bestyrelsen behandlet sagen og har
igen fastsldet at andel 25 og 26 er to separate andele
hvilket ogsa er kommunikeret af davaerende formand Frank
Thorbgl.

Bestyrelsen fastholder derfor at andel 25 og 26 er to
separate andele.

Bemeerkningerne er taget til efterretning og oplysningerne er
brugt i svar vedr. Granskoven 25 og 26.

Heringssvar medforer en andring til vedtaegten sa nr.
25 og 26 opferes sarskilt og far én part hver.

16



Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

Andelshaver

Det er andelshavers vurdering, at den gkonomiske

besparelse ved et jorddige i forhold til en murlgsning er

mindre, end den gkonomiske vaerdiforringelse, beboerne vil

Det fremgdr af kystbeskyttelsesloven (§1, stk. 1), at flere
hensyn skal varetages i forbindelse med
kystbeskyttelsesprojekter, blandt andet afvejning af bl.a.

blive ramt af, hvis der ikke vaelges en digelgsning, som

sikrer mod kommende faerdsel og ophold pa diget.

gkonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a og
hensyn Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur-
og miliomeaessige kvalitet.

Projektet til Halsskov Omr8de 1 bestir af en sekvens af mure
og greesklaedte jorddiger, som Slagelse kommune vurderer at
veere i starst harmoni med omr&dets forland (strandeng og
natur) og omgivelser. Den optimale lesning mod
oversvemmelse fra havet er et traditionelt jorddige. Det er
b8de en teknisk og gkonomisk en god losning og p& arealet er
der god plads til et jorddige.

Fzerdsel p8 dige og mur er ikke tilladt jf. vedtaegterne. VVed
skiltning og evt. andre tiltag vil dette blive sikret.

Heringssvar vedrorende faerdsel pd diget har medfort
andringer til vedtagten, hvor fardsel pa diget er
praeciseret.
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Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

Andelshaver
9.1 Det er en stor arbejds- og ansvarsopgave at palaagge Slagelse Kommune har besluttet, at de tre digelag pa
laagfolk i et digelag at vaere bygherre for et digebyggeri. Halsskov er bygherre pd kystbeskyttelsesprojekterne. Det er
Kommunen, som betaler 18,5 % af udgiften til diget, bar kommunens vurdering at digelagene er kompetente til at
selvstaendigt patage sig det fulde ansvar for denne opgave. | udfore opgaven. Digelagene anbefales at kontrahere med en
professionel bygherrerddgiver i det noadvendige omfang.
Kommunen er endvidere behjaelpelig, hvis der er spargsmal til
opgaven som bygherre.
Horingssvar medforer ikke andringer.
9.2 Hvis digelavet skal vaere bygherre, skal nedenst3ende Projektets fremdrift er beskrevet i rapporten "Halsskov -

indsaettes som fgrste punkt i vedtagternes § 4:

"Digelavets fgrste opgave er dets rolle som bygherre for
projektets gennemfgrelse, hvor lavets

bestyrelse skal foresta:

e Indgaelse af aftale med radgiver

+ Udarbejdelse og detail- og udbudsprojekt

* Gennemfgrelse af licitation

« Indgadelse af entrepriseaftale med entreprengr

« Optagelse af byggeldn, skonomistyring, finansiering m.m.

» Tilsyn med arbejdernes udfgrelse

« Afholdelse af afleveringsforretning samt 1 og 5 ars-
eftersyn samt alle gvrige opgaver i den forbindelse.”

Omréde 1 Myndighedsprojekt” i afsnit 9.

Slagelse Kommune vurderer derfor, at det ikke er nodvendige
vilkdr i en vedtaegt. Vedtagten har til formél at fastlaegge
grundlaeggende regler og retningslinjer for digelaget.

Det er op til digelaget at agere som bygherre indenfor de
rammer, der er sat for projektet.

Hgringssvar medforer ikke aendringer.
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Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

9.3 Det maksimale lydniveau for den mindste pumpe i Pumpen vil ikke starte og stoppe mange gange i dognet. Til
pumpebrgnden, som bortpumper tillgbet draenvand og vil daglig vil eventuelt draenvand risle ud gennem
starte og stoppe mange gange i degnet, skal beskrives erosionssikringen, som bestar af sten/grus. Ved stormflod og
praecist i projekt og i udbudsmateriale. haje bolger vil de to pumper kore og lede vandet ud i havet.
Bemeaerkninger om en mere praacis beskrivelse gives videre til
digelaget, som bliver bygherre p8 kystbeskyttelsesprojektet.
I en stormfiodssituation vil lyd fra pumperne vaere af
underordnet betydning og vaere overdovet af stoj fra bolgerne
og stormen.
Hgringssvar medforer ikke aendringer.
9.4 Nzermeste naboer til pumpebrand skal have demonstreret Stoj fra pumper forventes at vaare minimal. Der vil vaere
det maksimale lydniveau for den mindste pumpe i kraftigst staj, ndr de store pumper korer, hvilket vil vaere
pumpebrgnden pa stedet, inden maksimumskrav til under stormffod med kraftige balger.
lydniveauet fastlegges. Bemeerkninger gives videre til digelaget, som bliver bygherre
pd kystbeskyttelsesprojektet.
Hgringssvar medforer ikke andringer.
9.5 I den udstraekning der er tvivl, om en adresse eksisterer, Det er ikke et lovkrav at BBR-registreringer skal anvendes.

ma der lzegges til grund, at BBR-registeret er retvisende.

Rigtigheden af BBR-oplysninger forudszetter at
grundejere/andelshavere opdaterer oplysninger om
ejendomme.

Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven har indsendt
horingssvar og redegjort for ejerforholdene. Foreningen
fastholder der er 69 andele og to parceller nr. 25 og 26.

Hgringssvar medforer ikke aendringer.
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Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

9.6

Efter kystsikringsloven skal bidrag til diget opkraeves hos
grundejeren - ikke direkte hos en andelshaver, som angivet
i projektet. Det skal derfor opkraeves hos andelsforeningen.

Kystbeskyttelseslovens § 9a giver hjemmel til at fastsaette
bidrag for ejere af fast ejendom. Fast ejendoms-begrebet i
kystbeskyttelses/oven beskrevet i naevnspraksis og lovens
forarbejder. Det er bredt, og det omfatter b&de, grund,
bygninger, vejanlseg, ledningsanlaeg, spildevandsbassiner,
antennemaster mv. (se evt. s. 7 i Kystdirektoratets Vejledning
til bidragsfordeling i forbindelse med etablering og
vedligeholdelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger).

Det ses af tingbogen for andelsforeningen, at de enkelte
ejendomme er bygninger p& lejet grund og der er tinglyst
saerskilt adkomst til bygningerne.

Andelshaverne er derfor selvstaendigt bidragsforpligtede efter
kystbeskyttelseslovens § 9a, hvorfor kommunen kan opkraeve
bidraget direkte hos de enkelte ejere af bygningerne.

Horingssvar medforer ikke andringer.

9.7

Miljgministeriet papeger, at overgange svaekker
digekonstruktionen, og anbefaler at begraense antallet af
overgange til det mest ngdvendige. Der bgr derfor ikke
etableres 2 digeovergange med kun 40 meters mellemrum.

I kystbeskyttelsesprojekter skal der tages et hensyn, der
sikrer adgang til kysten, jf. & 1 i kystbeskyttelsesloven.

Folgegruppen for kystbeskyttelsesprojektet af Omrdde 1 har
droftet alle overgange p8 diget i Omrdde 1. De anbefaler
folgende for overgangen ved Ridestien, da mange fra
Granskoven netop benytter denne adgang til stranden:

En “uofficiel” overgang med forstaerkning af diget, s§ dem der
bor i Granskoven kan bruge den overgang.

Overgangen/diget kan forstaerkes s& den kan klare let ferdsel
til fods.

Digelaget kan sikre, at folk bliver ledt til de officielle
overgange ved f.eks. skiltning.”

Heringssvaret medfarer &ndringer, sd rampen fijernes

og overgangen/diget ved Ridestien forstzerkes til let
faerdsel til fods.
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Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

9.8 For at undgd at der udvikler sig en uofficiel sti til stranden Det fremgdr af kystbeskyttelsesloven (§1, stk. 1), at flere
pa digekronen mellem Granskoven 22 og Granskoven 42 til | hensyn skal varetages i forbindelse med
stor ulempe for de naermest boende, bgr diget her udfgres | kystbeskyttelsesprojekter, blandt andet afvejning af bl.a.
som et murdige. okonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a og
Det rddgivende ingenigrfirma NIRAS har anbefalet et hensyn Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur-
murdige pa straekningen - og der er ved seneste og miljomaessige kvalitet.
undersggelse ikke konstateret ynglesteder for firben i dette | Projektet til Halsskov Omr8de 1 bestdr af en sekvens af mure
omrade. og greesklaedte jorddiger, som Slagelse kommune vurderer at
veere i storst harmoni med omrddets forland (strandeng og
natur) og omgivelser. Den optimale losning mod
oversvommelse fra havet er et traditionelt jorddige. Det er
bdde en teknisk og skonomisk en god losning og pd arealet er
der god plads til et jorddige.
Feerdsel pd dige og mur er ikke tilladt jf. vedteegterne. Ved
skiltning og evt. andre tiltag vil dette blive sikret.
Horingssvar medforer aandringer og i vedtagten
preeciseres fardsel p3 diget.
9.9 Pumpestationen, der i projektet er vist placeret pa Det fremgdr af kystbeskyttelsesloven (§1, stk. 1), at flere

andelshaverens grundstykke i Granskoven nr. 22, kan
uden problemer placeres pa den ca. 9 meter brede
Molevej, og bgr placeres her i stedet for i beboerens have.

hensyn skal varetages i forbindelse med
kystbeskyttelsesprojekter, blandt andet afvejning af bl.a.
gkonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a og
hensyn til kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og
natur- og miljemaessige kvalitet.

Placering af pumpestationen pd Granskoven 22 kan aendres.
Det vil vaere en mindre justering, hvis pumpestationen flyttes
ca. 10 meter til rabatten ved Molevej, som ejes af
Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven.

Hgringssvar medferer en mindre justering.

21



Resumé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

9.10 Hvis der etableres en digemur pa den korte straekning Emnet er behandlet og der henvises til pkt. 9.8 i hvidbogen.
foran Granskoven nr. 22, kan pumpeanlaeg placeres Muren er ikke lesningen og det vurderes heller ikke at muren
umiddelbart bag digemuren (f.eks. i en aflang kan aendre p8 arealudlagget.
betonpumpebrend), sdledes at der ikke inddrages noget af
beboerens have.

Hgoringssvar medforer ikke andringer.

9.11 I den udstraekning der er behov for erstatningsnatur for Slagelse Kommune har vurderet mulighed for
det areal, diget pa strandengen vil optage, ber erstatningsnatur ved bddoplaeggerpladsen.
forvaltningen igangsaette en konkret undersggelse af, i Arealet ved pladsen er ikke egnet som erstatningsnatur, da
hvilket omfang badoplaeggerpladsen langs molen i arealet ligger teet p8 havet og vil forsvinde i takt med de
Granskoven kan benyttes som erstatningsnatur. fremtidige havstigninger.

Hgoringssvar medfarer ikke andringer.

9.12 Vedtaagterne tager fejlagtigt udgangspunkt, i at alle Bemeaerkningerne er taget til efterretning og det praeciseres at

husejere i digeomradet er grundejere. Det er ikke korrekt. | grundejere og andelshaver saettes i bidrag.

Der findes 2 store grundejere, som er andelsforeninger.

Vedtaegterne ma derfor andres, sa de afspejler de

virkelige ejerforhold i digeomradet. Der er argumenteret

naermere herfor | et mere udforligt horingssvar. Horingssvar medfarer praecisering til vedtagten.
9.13 Vedtsegterne bgr sikre, at de private grundejere ikke i en Stemmeret udoves i forhold til det antal parter, som den

valgsituation kan overtrumfes af de store andelsforeninger
med mange stemmer.

Det sikres i vedtaegterne ved etablering af et valgmgde for
private grundejere med ret til at vaelge et forud givent
antal bestyrelsesmedlemmer.

enkelte andelshaver eller grundejer repraesenterer.

Der er ingen andelsforeninger, der har et starre antal
medlemmer end private grundejere.

Hvis digelaget pd et tidspunkt finder sddan en konstruktion
nodvendig, kan der foretages vedtaegtsaendringer.

Horingssvar medforer ikke andringer til vedtagten.
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Resumeé af bemaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

9.14 Indsigelse mod forelzeggelsesmetode af kritiske Bemaerkningerne er taget til efterretning.
hgringssvar og indsigelser Horingssvar fremlaegges desuden i sin fulde form, s de kan
Andelshaver modsaetter sig, at nogen i den kommunale tilg8s, hvis det onskes af laseren.
forvaltning forkorter, fortolker eller omskriver
bemaerkninger, kritik og forslag, og lgsriver dem fra den . . .
motiverede kontekst, de indg3r i. Hgoringssvar medforer ikke andringer.
9.15 Om grundlaget for dispensation fra Kystdirektoratet Emnet er behandlet og der henvises til pkt. 9.7 i hvidbogen.
Rampeovergangen over diget mellem Granskoven 22 til
Granskoven 46 bgr udgd af projektet, da dispensationen
fra Kystdirektoratet er givet pa et forkert grundlag. Haringssvar medfarer ikke zendringer.
9.16 Indsigelse mod digeplan, vedtagtsforslag, udgiftsfordeling | P8 baggrund af afgorelsen fra Naesby Strand og

m.m.

Indsigelse mod processen og papegning af alvorlige
procesfejl

Alle alarmklokker bgr ringe i en kommune, nar et offentligt
klagenzevn ikke er i stand til at afggre et
habilitetsspsrgsmal, fordi der er uklart, hvilken formel
kompetence, der ligger hos en digegruppe, som kommunen
har nedsat og arbejdet sammen med.

kystbeskyttelseslovens bestemmelser kan det konkluderes, at
oprettelse af en digegruppe fremfor et digelag i projektets
indledende faser er en lovlig og praktisk fremgangsmd&de.

Kystbeskyttelsesloven indeholder ingen krav om, at et digelag
skal oprettes p& et bestemt tidspunkt i processen. Det er op
til kommunalbestyrelsens sken at vurdere, hvorndr det er
hensigtsmeaessigt at oprette et digelag.

I Halsskov-projektet blev digegruppen oprettet for at facilitere
de indledende undersggelser og planlaegningen af projektet.
Denne fremgangsmd&de er i overensstemmelse med praksis og
lovgivningen, som ogs3 fremhaevet i afgorelsen fra Neesby
Strand.

Oprettelse af et digelag kan ske pd et senere tidspunkt, nr
projektet er mere modent, og der er behov for en formel
struktur til at administrere anlaegget og dets vedligeholdelse.

Administrationen folger den proces der er beskrevet i Lov om
Kystbeskyttelse. Der er sendt et projekt i hgring og i haring
hos de bidragspligtige. Heringen har til formdl at give alle
bidragspligtige og andre interesserede parter, herunder
borgere, organisationer og virksomheder, mulighed for at
fremseette deres synspunkter og indsigelser.

Horingssvaret medfarer ikke andringer.
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Slagelse Kommunes kommentarer

9.17 Indsigelse mod tekniske begrundelser for fravalg af Det fremgdr af kystbeskyttelsesloven (§1, stk. 1), at flere
murdige pa denne straekning. hensyn skal varetages i forbindelse med
af mail til mig fra medlem af digegruppen i Halsskov, okonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a og
ﬂ at beslutningen om p3 forhand at hensyn Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur-
fravaelge et murdige pa denne delstraekning blev truffet og miljomaessige kvalitet.
primaert af skonomiske grunde, og at denne beslutning Projektet til Halsskov Omrdde 1 bestdr af en sekvens af mure
blev truffet, allerede inden omprojekteringen af denne og greesklaedte jorddiger, som Slagelse kommune vurderer at
digestraekning gik i gang (efter beslutningen i 2022 om veere i storst harmoni med omrddets forland (strandeng og
indrykning af diget pa denne delstraekning.) natur) og omgivelser. Den optimale Igsning mod
oversvommelse fra havet er et traditionelt jorddige. Det er
bdde en teknisk og skonomisk en god losning og pd arealet er
der god plads til et jorddige.
Feerdsel pd dige og mur er ikke tilladt jf. vedtaegterne. Ved
skiltning og evt. andre tiltag vil dette blive sikret.
Horingssvaret medforer praeciseringer i vedtaagten.
9.18 Opkraevningsmetode Emnet er behandlet og der henvises til pkt. 9.6 i hvidbogen.
Andelshaver beder samtidig kommunen om at oplyse sin
hjemmel til at beslutte, at udgifter til digets opforelse og
drift skal opkraeves hos den_enkelte andelshaver i stedet Horingssvaret medforer ikke zndringer.
for at opkraeves hos grundejeren.
9.19 Indsigelse mod digeplan - Omradet 1A fra Granskoven 22 Emnet er behandlet og der henvises til pkt. 9.7 i hvidbogen.
til Granskoven 46
Indsigelse mod etablering af en rampeovergang over diget | ggringssvaret medferer zndringer, s rampen fiernes
mellem Granskoven 25 og Granskoven 42 og overgangen/diget ved Ridestien forstzerkes til let
faerdsel til fods.
9.20 Indsigelse mod digeplan - Omradet 1A fra Granskoven 22 Emnet har veeret behandlet og der henvises til pkt. 9.9 |

til Granskoven 46

Supplerende indsigelse med placering af pumpebrgnd og
elskab i haven Granskoven 22 - og forslag til alternative
placeringer.

hvidbogen.

Hgringssvaret medfoarer ikke andringer.
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Slagelse Kommunes kommentarer

9.21 Erstatningsnatur Det fremgdr af kystbeskyttelsesloven (§1, stk. 1), at flere
Det radgivende ingenigrfirma NIRAS peger generelt og hensyn skal varetages i forbindelse med o
mange gange i forlgbet p&, at den mindst naturbelastende | K¥stbeskyttelsesprojekter, blandt andet afvejning af
lgsning er et murdige, som er dyrere, men fylder mindre okonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a og
end et jorddige, og at der ikke er digetekniske hensyn Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur-
indvendinger mod at valge et murdige. og miljomaessige kvalitet.
Der bgr derfor Selvfglge“g Valges en murdlgelgsnlng pg P."'O_}ekfet t”. Ha."SSkOV Omrgde 1 besfg.“' af en SekVEHS af mure
denne strakning. og greesklzaedte jorddiger, som Slagelse kommune vurderer at
veere i storst harmoni med omrddets forland (strandeng og
natur) og omgivelser. Den optimale lgsning mod
oversvommelse fra havet er et traditionelt jorddige. Det er
bdde en teknisk og skonomisk en god losning og pd arealet er
der god plads til et jorddige.
Feerdsel p8 dige og mur er ikke tilladt jf. vedtaegterne. Ved
skiltning og evt. andre tiltag vil dette blive sikret.
Hgringssvaret medfarer ikke a&ndringer.
9.22 Udgiftsfordeling I BBR er der registret to sommerhuse fra 1930 og to udhuse
Der findes ingen andelsgrund med betegnelsen Granskoven | fr@a 1980 og 1990.
nr. 26. Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven har indsendt
I henhold til BBR-registeret findes der ingen ejendom med | h@ringssvar og fastholder der er 69 andel og to parceller nr.
betegnelsen Granskoven 26. Der m4 la=gges til grund, at 25 0g 26.
BBR-registeret er retvisende, og der skal derfor ikke
beregnes en andel for dette ikke-eksisterende areal. Horingssvaret medforer ikke andringer.
9.23 Indsigelse mod digeplan - Omradet 1A fra Granskoven 22 Emnet er behandlet og der henvises til pkt. 9.8 i hvidbogen.

til Granskoven 46

Indsigelse mod valg af jorddige frem for murdige samt
skitsering af eventuelt alternative Igsninger

Muren er ikke losningen og det vurderes heller ikke at muren
kan aendre p& arealudlaegget.

Horingssvaret medforer ikke andringer.
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9.25

Projektets fremdrift

Digelavet fgrste og meget store opgave.
Det fremgar af afsnit 9 i projektet:

Der skal oprettes et kystlag som er bygherre for projektets
gennemfgrelse og skal foresta:

* Indg3else af aftale med radgiver

* Udarbejdelse og detail- og udbudsprojekt

¢ Gennemfgrelse af licitation

« Indgaelse af entrepriseaftale med entreprengr
¢ Tilsyn med arbejdernes udfgrelse

* Afholdelse af afleveringsforretning samt 1 og 5 ars-
eftersyn.

Dertil kommer selvfelgelig optagelse af byggelan,
gkonomistyring, efterfalgende finansiering og en

lang raekke andre afledte opgaver, som ikke er navnt.
Der er en voldsom stor opgave bade arbejdsmeessigt og
ansvarsmaessigt, som digelavets bestyrelse, der som
udgangspunkt er laegfolk, skal patage sig, og man kan ikke
rade nogen til at patage sig denne opgave, hvis de ikke i
forvejen har bygherre-erfaring.

Emnet er behandlet og der henvises til kommunens
bemeaerkninger under pkt. 9.1 og 9.2

Horingssvaret medforer ikke andringer.
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9.26

Fastseettelse af maksimalt lydniveau for dreenpumpe

Den mindste pumpe i pumpebrgnden, som bortpumper
tillabet draenvand, vil starte og stoppe mange gange i
degnet.

Den mindste pumpe i pumpebrgnden, som bortpumper
tillgbet draenvand, vil starte og stoppe

mange gange i dggnet.

Uanset hvor pumpebrgnden placeres, er det vigtigt at
sikre, at den stgjer mindst muligt, og at det

maksimale lydniveau uden for pumpebrgnden
(stammende fra denne pumpe) er preacist beskrevet i
projektet og i udbudsmaterialet, samt at der i
udbudsmaterialet stilles krav om entreprengrens
udskiftning af pumpen eller efterisolering, hvis kravet ikke
er opfyldt ved afleveringen.

Der henvises til kommunens bemeaerkninger pkt. 9.3 og 9.4.

Horingssvaret medferer ikke a&ndringer.
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9.27 Indsigelse mod vedteegtsforslag Der henvises til kommunens bemaerkninger under pkt. 9.1,

9.2, 9.13, 9.16 i hvidbogen.

Om baggrunden for hgringssvaret Det fremgdr af kystbeskyttelsesloven, at kommunen
udfeerdiger en vedtaegt for laget. Den skal indeholde regler for

R ) R _ lagets styrelse og udfarelsen af lagets opgaver, herunder

Det fremgar desvzerre tydeligt bade af forslag til voedtaegter vedligeholdelse af udforte anlaeg og udforelse af lobende

for digelavet, udgiftsfordeling og af hele det foregaende foranstaltninger, jf. KBL stk. 1 og 2.

forlob omkring projektering af diget, at Slagelse kommunes . . )

forvaltning ikke har sat sig ind i ejerforholdene i omradet D{ge.-‘ager er et kommunalt _oprettet digelag og ejere af fast

. g o 9 Jerte - ’ ejendom der har nytte af diget pdlaagges medlemskab.

og ikke har forstaet betydningen af ejerforholdene i det J ) y g. P gg

omrade, som skal afholde udgifterne til diget. Kommunen har tilsyn med digelaget, jf. § 7.
Forslag til vedtaegt er udfeerdiget sammen med digegrupperne
og har vaeret | horing hos alle ejer af fast ejendom. Fgrste
gang i 2019 og senest | 2024/2025. Efter horingerne er
vedtaegten tilrettet i nedvendigt omfang.
Det er korrekt, at ejere af fast ejendom i Omrdde 1, omfatter
bdde grundejere og andelshavere. Det tilrettes i vedtagten.
Hgoringssvar medforer aendringer til vedtaegten og det
tydeliggores at ejere af fast ejendom er andelshavere
og grundejere.

9.28 Indsigelse mod digeplan - Omradet 1A fra Granskoven 22 Emnet vedr. muren er behandlet og der henvises til pkt. 9.23

til Granskoven 46

Indsigelse mod den kommunale forvaltnings brug af
markfirben som argument mod valg af murdige pa
ovenstdende straekning

Det fremgar klart af projektkronologien, at der for
projektering forlods er foretaget en afvisning af

et murdige pa denne straekning udelukkende af
gkonomiske grunde.

Den kommunale forvaltnings teknisk/faglige begrundelser
mod et murdige er sdledes efterrationaliseringer.

i hvidbogen.

Hgringssvaret medfoarer ikke andringer.
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10

Grundejer

10.1

Diget skal fglge den fgrst fremlagte linjefgring, som ligger
la=ngere vaek fra skel og pa strandengen.

Diget bgr etableres som et murdige pa hele stykket
indenfor det gamle faergeleje og ikke som et jorddige, pa
en del af straekningen.

Det vil sikre en mindst mulig indgriben og a&ndring i
naturen, end ved et bredt jorddige. En mur vil ogsa
forhindre nogen gar pa diget, hvilket har stor betydning i
forhold til indbliksgener.

Hvis en lgsning med et jorddige fastholdes, vil det helt
givet blive brugt som primeer sti, medmindre man kan
skabe en Igsning uden en flad top pa diget. Det vil have
store indbliksgener for andelshaverne i de sma haver, og
vil medfere en vasentlig vaerdiforringelse af
ejendommene. Og der er ikke holdbart at linjefgringen
samtidig er rykket teettere pa skellet til andelshaverne i
Granskoven.

Diget bgr etableres som et murdige og at det skal rykkes
tilbage til den tidligere fremlagte linjefering. Diget bgr have
flest mulige overgange til stranden, s omraderne trods
projektet, stadigvaek hanger godt sammen.

Det fremgdr af kystbeskyttelsesloven (§1, stk. 1), at flere
hensyn skal varetages i forbindelse med
kystbeskyttelsesprojekter, blandt andet afvejning af bl.a.
okonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a og
hensyn Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur-
og miljemaessige kvalitet.

Projektet til Halsskov Omrdde 1 bestdr af en sekvens af mure
og greesklaedte jorddiger, som Slagelse kommune vurderer at
veere i storst harmoni med omrddets forland (strandeng og
natur) og omgivelser. Den optimale losning mod
oversvemmelse fra havet er et traditionelt jorddige. Det er
bdde en teknisk og oskonomisk en god losning og p& arealet er
der god plads til et jorddige.

Fzerdsel pd diget er reguleret ved bestemmelser i Vedtaegt for
Digelaget Halsskov Nord:

§ 5. Stk. 3. Faerdsel p& diget m& ikke ske. Feerdsel over diget
md& kun ske p8 de sarskilt anlagte overgange. Digelaget kan
skilte eller foretage andre tiltag, som regulerer feerdsel p&
diget.

Stk. 4. Undtaget fra reglen om faerdsel er brugere af de
ejendomme i Granskoven, som stoder op mod diget eller
hvorpd diget er anlagt. De har tilladelse til at faerdes over
diget til fods. Faerdsel pd langs af diget er ikke tilladt p& disse
streekninger.

Horingssvaret medforer ikke andringer til projektet og
faerdsel pa diget er yderligere preaeciseret i vedtagten.
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11 Grundejer
11.1 Projektaendringsforslag til kystbeskyttelsesprojekt: Det fremgdr af kystbeskyttelsesloven (§1, stk. 1), at flere
Diget udfgres som betondige fra vendeplads st 0 til hensyn skal varetages i forbindelse med
overgang strand st 400 i kote 255. kystbeskyttelsesprojekter, blandt andet afvejning af bl.a.
Dette lgser problemer vedr. markfirben, draenet bag diget, okonomiske hensyn ved projekter o'mfatret af !{apftef 1aog
. hensyn Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur-
samt pumpebrgnds placering. Derudover skal der heller . ] 3
; L o -~ og miljemaessige kvalitet.
ikke bygges dige ind pa grundene, samtidig med at §3 ) )
natur bergres meget lidt og vi derved skal skaffe mindre Projektet til Halsskov Omrdde 1 bestdr af en sekvens af mure
erstatningsnatur. og greeskleedte jorddiger, som Slagelse kommune vurderer at
veere i storst harmoni med omrddets forland (strandeng og
natur) og omgivelser. Den optimale losning mod
oversvemmelse fra havet er et traditionelt jorddige. Det er
bdde en teknisk og oskonomisk en god losning og p& arealet er
der god plads til et jorddige.
Hgringssvaret medforer ikke aendringer.
11.2 Lasningen fra st 300 til st 360 kunne veere istgbning af H- Etablering og drift af en mobil lesning p& delstraskningen med

jern til ilzegning af bjzelker (70 cm.) ved
ekstremhaendelsen med storm samtidigt med maksimal
hgjvandsstigning fra lige ngjagtigt den rette vindretning,
da dette vil kunne tage bglgeoverskvulp.

nedstgbte stolper af H-jern til ilaagning af bjeelker er en mere
kompleks losning, som ogs& indebaerer en reekke
usikkerheder i forhold til anlaeggets taethed og handtering.
Mobile sikringsanlaeg er dyre i anlaeg og drift, samtidig kreever
det et veltraenet og altid fungerende beredskab under
driftsfasen. Losningen vil ogs8 vaere mere synlig i omradet.

Slagelse Kommune vurderer, at et jorddige er den rigtige
l@sning til delstraekningen.

Generelt frardder Kystdirektoratet mobile lesninger, hvis de
ikke er nodvendige. I en vurdering af anlaeggets samlede
evne til at forhindre oversvemmelser i omradet, er det vigtig
at erindre, at beskyttelsen ikke er stzerkere end det svageste
led.

Horingssvaret medforer ikke andringer.
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11.3

Nar den store pumpebrend ved Molevej flyttes ud, vil man
kunne etablere en 13ge, som beboerne kan benytte ud pa
Molevej, for at forhindre offentlig faerdsel bag diget.

Beboerne fra Oplaaggervej til Molevej vil kunne faerdes
uhindret bag betondiget og man vil kunne undvaere
overgangen ved Ridestien.

Emnet vedr. mur er behandlet. Se til punkt 11.1 i Hvidbogen

I kystbeskyttelsesprojekter skal der tages et hensyn, der
sikrer adgang til kysten, if. § 1 i kystbeskyttelsesloven.

Folgegruppen for kystbeskyttelsesprojektet af Omrdde 1 har
droftet alle overgange p3 diget i Omrade 1. De anbefaler
folgende for overgangen ved Ridestien, da mange fra
Granskoven netop benytter denne adgang til stranden:

En "uofficiel” overgang med forsteerkning af diget, s§ dem der
bor i Granskoven kan bruge den overgang.

Overgangen/diget kan forstaerkes s§ den kan klare let frdsel

til fods.

Digelaget kan sikre, at folk bliver ledt til de officielle
overgange ved f.eks. skiltning.”

Hgringssvaret medferer eendringer, s3 rampen fiernes

og overgangen/diget ved Ridestien forstasrkes til let
feerdsel til fods.

11.4

Ejer savner ogsa en draenledning og pumpebrend fra
Molevej til st 360, hvis man ikke etablerer en mobil
lgsning, da man jo ikke kan garantere for bglgeskvulp pa
denne straekning heller, og nar vi skal have den fra
Oplaeggervej til Molevej, kan ejer ikke se, at man kan
undvaere den pa denne straekning heller. Med et betondige
med H-jern ville man kunne gge hgjden, sa der ikke kom
bglgeoverskvulp og derved slippe for draen og
pumpebrgnd.

Det eksisterende dige forhgjes og udbygges. Da der allerede
er et dige, vil der ikke vaere aendringer i bagvandet lob.

Der er valgt et overlobskriterie pd 2 I/s/m dige. Med dette
kriterie kan personer opholde sig bag diget uden at blive
skyllet vaek, og der kan arbejdes med at bortlede overskyllet
vand, reparere eventuelle skader og/eller evakuere veerdier
og mennesker bagved. Bolgetillaagget er en variabel storrelse,
som afhaenger af flere faktorer forst og fremmest: bglgehagjde
og bolgeperiode samt haeldning af digets forside mod sgen.

Kommunen vurderer, der ikke er behov for draen pa denne
straekning. Hvis der senere opstar et behov, kan digelaget
etablere draen og pumpe.

Hgringssvaret medfoarer ikke andringer.
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12

Grundejer

12.1

Digeprojektet har haft en manglende inddragelse af de
bergrte grundejere. Kommunen har besluttet, at det er
forslag B. til linjefaring, der skal arbejdes ud fra og ikke det
mindre forslag A., som er billiger for alle, fordi det bygger
videre pa det allerede eksisterende kommunale jorddige, et
dige som farst Korsgr Kommune sidenhen Slagelse
Kommune har misholdt.

Der opfordres til, at Slagelse Kommune sztter
digeprojektet pa hold, inddrag grundejeren om den videre
proces. Eventuelt opdele Halsskov nord i to dige omrader.

Slagelse Kommune startede projekteringen tilbage i 2013, og
der er i den forbindelse arfholdt flere moder med grundejerne
og med de tre digegrupper, der var tilknyttet de tre projekter
p8 Halsskov.

Digegruppen for Omrade 1, som er tilknyttet
kystbeskyttelsesprojektet, er nedsat tilbage i 2013.
Efterfolgende har kommunen udarbejdet et kommissorium,
som beskriver digegruppens rolle s8vel som kommunens Der
har ikke tidligere vaeret kritik af denne konstellation. Tveert i
mod har der vaere ros og anerkendelse for inddragelse af
grundejere i kystbeskyttelsesprojekter. Digegruppen har
vaeret en 8ben gruppe og alle med interesse har haft
mulighed for at deltage.

Kommunen har oprette en hjemmeside for projektet, s§ det
har vaeret muligt at folge projektets udvikling og fremdrift.

Linjeforing for kystbeskyttelsesanlaegget har veeret droftet
tidligt i forlobet. Allerede i 2014 var projektet i horing, hvor
der blev gennemfort en interessetilkendegivelse og afholdt
borgermeade for grundejere i omradet. P4 den baggrund
besluttede det politiske udvalg, Erhvervs-, Plan- og
Miljoudvalget, at fremme projektet i 2015.

Det er kommunens vurdering af den nuvaerende linjeforing
udgor den mest hensigtsmeaessige og helhedsorienterede
losning for omrddet. Udbygning og forstreekning af det
eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg vurderes samtidig at
veere billigere losning end et nyt og laangere anlasg.

Horingssvaret medforer ingen a&endringer.
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12.2 Bidrags fordelingen kan ejer ikke tilslutte sig. Ferst var den | I forbindelse med en mere detaljeret beskrivelse af projektet,
udmeldte pris for bergrte grundejere 17.000 kr. nu mener er der tilfgjet flere nodvendige elementer, som har medfort en
Slagelse kommune at det skal koste 30.600 kr. pr. fordyrelse af projektet. Det drejer sig blandt andet om
grundejer. Hvorfor? erstatningsbiotop for markfirben, nedrivning af toiletbygning
og pumpestation ved Molevej.
Derudover har der vaeret en generel prisstigning siden
projektets start i 2014.
Hgoringssvaret medforer ikke andringer.
12.3 Digelagets vedtaegter kan ejer ikke tilslutte sig. Der er I henhold til kystbeskyttelsesloven kan kommunen traeffe
ingen krav om et digelag, sa hvem har besluttet dette? afgorelse om, at der oprettes et digelag, jf. § 7.
Slagelse Kommune har besluttet at oprette digelag i flere
omré&de, der har nytte af et kystbeskyttelsesprojekt, herunder
Omréde 1, Halsskov.
Hgoringssvaret medforer ikke andringer.
13 Grundejer
13.1 Prisen — som anfgres at ville udggre "omkring” 30.600 kr. i | I forbindelse med en mere detaljeret beskrivelse af projektet,

anlzegsudgift pr. part - vakker stor forundring, da der er
tale om en fordobling af det oprindeligt estimerede belgb.

er der tilfgjet flere nodvendige elementer, som har medfort en
fordyrelse af projektet. Det drejer sig blandt andet om
erstatningsbiotop for markfirben, nedrivning af toiletbygning
og pumpestation ved Molevej.

Derudover har der vaeret en generel prisstigning siden
projektets start i 2014.

Hgoringssvaret medforer ikke andringer.
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13.2 Samtidig indgar flere interessenter, der oprindeligt indgik i | Kystbeskyttelsesprojektet sikrer Omr8de 1 til en 100
sagens drgftelser som egentlige parter i netop dette drshaendelse fremskrevet til 2050. Beskyttelseskoten og
omrade/digeprojekt (fx Q8-tanken, betalingsanlagget, dermed afgraesning af Omrdde 1 er beregnet til en kote pa
/administrationsbygningen og storebaeltsforbindelsen) ikke | +2,06 m.

i projektet. Der gnskes en uddybende forklaring pa dette. Betalingsanlagget oversvommes via Storebzeltsvej og Q8
tanken ligger hojere i terreen end boligomrddet i Omrade 1.
Der er derfor ikke grundlag for en faelles digelasning.
Sund & Beelt har i gvrigt sikret betalingsanlaagget med en
lokal lesning.
Horingssvaret medforer ikke a&ndringer.
13.3 I gvrigt kunne det helt centrale spgrgsmal - og det emne I kommunes hgringsbrev om bidragsfordeling og

som interesserer flest beboere i omradet - nemlig “hvad
skal jeg betale” / partsbidraget have varet beskrevet og
forklaret mere tydeligt ifm. hgringen.

partsfordeling stdr der sendt den 17. december 2024:

"Fordelingen af udgifterne pa anlaegsudgift og den arlig driftsudgift er vist
i nedenstdende skema. Belgbene er ansldet og opgjort i 1000 kr.

Kommune Forsyningsselskaber | Grundejere
Anlagsudgift 2.024.000 245.000 kr. 8.763.000 kr.
kr. kr.
Drift pr. ar kr. 54.000 kr. 7.000 kr. 230.000 kr.

For den enkelte grundejer betyder det, at de skal betale omkring 30.600
kr. i anlaagsudgift og 800 kr. per &r til drift.

En mere detaljeret partsfordeling ses af vedlagte forslag til Vedtaegt for
Digelaget Halsskov Nord, side 11.”

Kommunen vurderer, at partsbidraget er forklaret og
beskrevet tydeligt i forbindelse med hgringen. Den er desuden
beskrevet yderligere i myndighedsprojektet.

Horingssvaret medfarer ikke andringer.
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13.4

Det fremgar af et af sagens tidlige dokumenter, at det kun
er et sjeeldent anvendt princip, at udgifterne fordeles efter
“ganske ens bidrag” - det kunne i stedet ske efter et
fordelingsprincip med "“fgrsteraekke bidrag” og herefter
“anden rakke” osv. Det synes meget aktuelt i dette
tilfaelde, hvor det virker som om, at hensynet til bl.a. 34
grundejeres havudsigt i Granskoven og mangelfuld
kloakering i dette fritidshusomrade medfgrer en betydelig
merudgift for fx beboerne i Gudekvarteret. Narmere
forklaring udbedes.

Kystbeskyttelsesprojektet er udformet til at beskytte et
samlet geografisk omrdde, hvor bde kystnaere og
bagvedliggende ejendomme opndr nytte af anleegget.

Beskyttelsesniveauet er fastlagt til en 100-8rs stormflod i &r
2050. Det svarer til kote + 2,06 meter. Hele det afgrasnsede
Omr8de 1 har nytte af diget. Ved kote + 1,6 m rammer en
stormflod de farste bygninger ved Granskoven og allerede ved
kote +1,7 m er store dele af Gudekvarteret oversvemmet.

Derfor er der valgt en ligelig og solidarisk bidragsmodel, hvor
omkostningerne fordeles mellem alle, der har nytte af
projektet. Nyttevaerdien raekker udover den direkte
beskyttelse og kommer alle ejendomme til gode - f.eks. med
oget sikkerhed, tryghed og fastholdelse af ejendomsveerdi.

Projektet er et s8kaldt kommunalt fellesprojekt. Slagelse
Kommune har besluttet at pdlaegge ejere af fast ejendom,
som opndr en beskyttelse eller anden fordel ved
foranstaltningen, en bidragspligt, § 9a. I Omrdde 1 er der
taget beslutning om en ligelig og solidarisk fordeling.

Hgoringssvaret medforer ikke andringer.
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13.5 Anlzgsprisen og partsbidraget ikke angivet som et max- Anleegsprisen er ansldet og i 2019 priser. Der kan derfor ske
belgb, men anfgrt som “omkring". Hvad sker der, hvis andringer afhangig af prisudviklingen og
projektomkostningerne Igber Igbsk undervejs (som det ofte | entreprengrudbuddet.
ses med den slags projekter); hvem skal betale, hvis der Det er de bidragspligtige som skal betale en evt. merudgift.
igen sker en fordobling af udgifterne?

A ) _ P& baggrund af onske om et borgermode har Slagelse
Pa baggrund af ovennzevnte bemaerkninger gor ejer kommune inviteret til et 8bent informationsmade om
hermed indsigelse mod den fremlagte Igsningsmodel, og kystbeskyttelsesprojektet den 4. juni 2025. Her havde
ejer vil indgaende appellere til, at der. inviteres .t|I et nyt grundejere og andelshavere mulighed for at hore om
borgermgde med gennemgang af hgringsmateriale og projektet og sporge mere ind til konkrete detaljer.
hvidbog samt mulighed for dialog, inden der trasffes ; . - ) .
. Hvidbogen forelaegges Klima- og Miljoudvalget i forbindelse
beslutning i sagen. . . .
med beslutning om endelig afgorelse i
kystbeskyttelsesprojektet for Omrdde 1, Halsskov. I den
sammenhang offentliggeres hvidbogen ogsd og der vil vaere
mulighed for at spgrge ind til Kommunens bemaerkninger.
Horingssvaret medferer ikke andringer.
14 Grundejer
14.1 Omrade 1A Det samlede kystbeskyttelsesanlaeg sikrer til en 100 &rs

Indsigelse imod anlzegsaktiviteter der skyldes gnsket om
reduceret topkote hgjde ved de matrikler der ligger
narmest kysten - primaaert ved Granskoven for bevarelse
af udsigt. Topkote hgjden skal hzeves til et niveau sa
muligheden for bagvand minskes helt.

middeltidshaendelse i 8r 2050med tillaeg for klimaaendringer.
Topkoten udfor Granskoven er beregnet til 2,55 m.

Bag betonmuren og diget etableres draenledninger der via

bronde og gennem to ror-gennemfgringer i betonmuren sikrer

uaendret afstremningsforhold i tilfeelde af skybrudshaendelser
op til en 100 drshaendelse | 2050.
Anlaegget er dimensioneret til et balgeoversky! p& 2 I/s pr.

lobende meter. Der er omtrent 540 I/s bolgeoverskyl, der skal

pumpes vaek ved ekstreme handelser.

Drzen- og pumpebrond sikre bdde mod bagvand ved ekstreme

regnvejrshandelser og bolgeoverskyld ved ekstreme
hgjvandsheendelser.

Slagelse Kommune vurderer sikringskoten er rimelig, da draen

og pumpebrond ogsd hindteret bagvand i forbindelse med
ekstremregn.

Hgoringssvaret medforer ikke andringer.

36



Resumeé af bemaerkninger

Slagelse Kommunens kommentar

14.2 Omréade 1A I projektet er der udfort en beregning p8, hvor meget
Indsigelse imod tiltag og anlaegsarbejde der vedr. overfladevand, der skal kunne bortledes fra landsiden af
forebyggelse omkring bagvand og ekstremregn ved hojvandsbeskyttelsen. Beregningerne er med afsaet i en
Granskoven med baggrund i manglende kloakering i ekstremregnvejrshandelse med en gentagelsesperiode pd
omr3det. 100 &r. Altsd en ekstremregn, der kan ske i fremtiden.
Argumentet om at ekstremregn pa nogen made skulle Ky_stbeskytte.-*sesam‘aegget 55_'”9*"9’" ikke pd
pavirke omradet ved Gudekvarteret anses som varende spildevandsproblematikken i omradet.
usaglige. Omradet ved Korsgr er et af de tgrreste omrader | Anlaeggets betonmur og jorddige hindrer regnvandets frie lob
i hele Danmark, og metrologiske modeller angiver at til havet. I henhold til vandlobsloven m& vandets frie lob ikke
risikoen for fortaetningen af skyer ved kysten, med skybrud | forhindres.
til felge, er minimal i omradet. Det er derfor nedvendigt og et lovkrav at anlsegge draen og
At problemomradet nu er taget med i projektet, ses som et | pumpebrond, s§ vandet forsat kan lobe frit til havet.
udtryk for koompensation for den manglende kloakering i de | r5/ge “Spildevandsplanen 2024-2031" skal Granskoven
bergrte omrade. kloakeres i 2030.

Horingssvaret medforer ikke a&ndringer.
14.3 Omrade 1A Gudekvarteret har gavn af kystbeskyttelsesanlasgget og

Indsigelse imod tiltag vedr. anlaegsarbejde omkring
overkgrselsvej ved mole og badomrade ved Granskoven da
dette ikke umiddelbart er noget der kommer indbyggerne i
Gudekvarteret til gavn.

anleegget i sig selv m& ikke forhindre den eksisterende
adgang til stranden, slaebestedet eller molen.

Det er derfor digelaget, herunder indbyggere | Gudekvarteret,
som skal sikre der fortsat er adgang til strand m.m.
Overgangen ved Granskoven vil ogsd kunne benyttes af
indbyggere i Gudekvarteret.

Horingssvaret medferer ikke a&ndringer.
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14.4 Omréade 1A Hojvandsikringen optager et areal p& ca. 250 m? strandeng,
Indsigelse imod beplantningsbekaempelse der ikke der er besk_yrtet af natqrbeskytre.-‘sesfovens § 3. Som
umiddelbart har noget med hgjvandssikring at gere - kompensation for arealinddragelsen er der vilkdr om
herunder bekaempelse af rynkerose, hyben. bekeempelse af rynket rose.

Bekaempelsen er desuden et vilkdr i §25 afgorelsen efter lov
om miljevurdering.
Hgoringssvaret medforer ikke andringer.

14.5 Omréade 1A Kystbeskyttelsesanlaegget i sig selv mé ikke forhindre den
badende henover diget ved Granskoven da dette ikke Det er derfor digelaget, som skal sikre der fortsat er adgang
umiddelbart er noget der kommer indbyggerne i til strand m.m.

Gudekvarteret til gavn. Rampen ved Ridestien udgdr af projektet og overgangen
anleagges i stedet for som en simpel forstaerkning af diget.
Det er en billigere lgsning og faerdsien er begraenset, da der
er andre overgange i naerheden og inden for en kort afstand
D3 45-125 meter.
Alle overgange vil som udgangspunkt ogs8 kunne benyttes af
indbyggere i Gudekvarteret.
Ridestien fjernes og overgangen/diget forstaerkes til let
fardsel til fods.

14.6 Omrade 1B I forbindelse med projektets gennemforsel er det nodvendigt

Indsigelse imod indlemmelse af fjernelsen af toilethus pa
det eksisterende dige i projektet. Der er nogen uklarhed

omkring ejerskabet af diget for nuvaerende. Det er derfor
et kommunalt ansvar hvis toiletbygningen skal nedtages.

af fjerne den eksisterende toiletbygning for at skabe plads til
udbygning og forstaerkning af diget. Da fjernelsen af en
direkte forudsaetning for realiseringen af projektet afholdes
udgifterne til nedtagning af bygningen, som en del af
projekter samlede udgifter.

N&r toiletbygninger er fjernet, opforer kommunen en ny og
mere tidssvarende facilitetsbygning uden for diget. Bygningen
placeres ved den offentlige adgang til stranden.

Horingssvaret medforer ikke a&ndringer.

38



Resumeé af bemaerkninger

Slagelse Kommunens kommentar

14.7 Omréade 1B Linjeforing for kystbeskyttelsesanlaegget har vaeret droftet
stedet et nyt dige-trac, tilbagetrukket til Revvejen jf. nyt borgermode for grundejere j omrddet. P4 den baggrund
forslag for fering af diget i naervaerende hgringssvar. besluttede det politiske udvalg, Erhvervs-, Plan- og

Miljoudvalget, at fremme projektet i 2015.

Det er kommunens vurdering af den nuveaerende linjefgring
udggr den mest hensigtsmaessige og helhedsorienterede
losning for omrddet. Udbygning og forstraekning af det
eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg vurderes samtidig at
veere billigere losning end et nyt og leengere anlaeg.
Hgoringssvaret medforer ikke andringer.

14.8 Omréade 1C Hojden pé diget er fastsat efter mange hensyn. Projektet ved
Indsigelse imod anlaegsaktiviteter der skyldes gnsket om Pilevaenget kreever, at digelaget har et lokalt beredskab (se
reduceret topkote hgjde ved de matrikler, der ligger Kapitel 5.3.4 i myndighedsprojektet) som kan aktiveres i de
nasrmest kysten - primaert ved enden af Pilevaenget for sjeeldne tilfeelde, hvor der er varsel om hgjvandssituationer
bevarelse af udsigt. Topkote hgjden skal haeves til et over +1,5 m og samtidige store bolger til sikring og
niveau sa muligheden for bagvand mindskes helt. bortledning af evt. overskyl fra bolgerne.

Digelaget kan med tiden beslutte at sikringskoten ogsd skal
tage hgjde for de mere sjeeldne tilfeelde.
Hgoringssvaret medforer ikke andringer.

14.9 Omréade 1C For enden af Pilevaenget er der valgt en lgsning, hvor

Indsigelse imod opfgrelsen af en blgd kystsikring kontra en
hard og mere tidssvarende kystsikring.

beskyttelsen omfatter et ca. 40 m langt jorddige og en 60 m

lang betonmur, som begge beskyttes sovaerts af en ca. 90 m
lang skrdningsbeskyttelse og en fritliggende bolgebryder med
en leengde p§ ca. 80 m.

Denne losning er valgt, da den tilgodeser bdde risiko for
oversvemmelse, erosion af kysten og sikre fortsat adgang
langs kysten p&§ denne treekning.

Horingssvaret medforer ikke andringer.
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14.10 | Omréde 1C I projektet er der udfort en beregning p8, hvor meget
Indsigelse imod tiltage og anlaegsarbejde der vedr. overfladevand, der skal kunne bortledes fra landsiden af
forebyggelse omkring bagvand og ekstremregn ved hojvandsbeskyttelsen. Beregningerne er med afsaet i en
Pilevaenget, eftersom dette er et anliggende for kommunen | ekstremregnvejrshandelse med en gentagelsesperiode pd
overfladevand og eller spildevand pa vejene i omradet. Kystbeskyttelsesanlaegget aendrer ikke pd
Udgiften til anlaagsarbejdet skal tages ud af spildevandsproblematikken i omrddet.
projektbudgettet. Anlaeggets betonmur og jorddige hindrer regnvandets frie lob

til havet. I henhold til vandlobsloven m& vandets frie lob ikke
forhindres.
Det er derfor nedvendigt og et lovkrav at anlsegge draen og
pumpebrond, s8 vandet forsat kan lobe frit til havet.
Horingssvaret medforer ikke andringer.

14.11 | Bidragsfordeling (partsfordeling) Kystbeskyttelsesprojektet er udformet til at beskytte et

Der er en raekke omrader der ikke er analyseret
tilfredsstillende i de scenarier, der opstilles i grundlaget for
partsdelingen, henset til hvilke part- og bidragsydere der
far mest glaede og gavn af projektets enkeltdele.

"Kystbeskyttelsesloven siger, at det er den der far nytte af
et anlaeg der skal betale. Hvis der etableres et
kystbeskyttelsesanlaeg, vil der blive udarbejdet en
partsfordeling, hvor dem der opnar nytte, fordeler
udgifterne imellem sig efter en fordelingsnggle som
parterne er blevet enige om.”

samlet geografisk omrdde, hvor bde kystnaere og
bagvedliggende ejendomme opndr nytte af anleegget.

Beskyttelsesniveauet er fastlagt til en 100-8rs stormflod i &r
2050. Det svarer til kote + 2,06 meter. Hele det afgraensede
Omr8de 1 har nytte af diget. Ved kote + 1,6 m rammer en
stormflod de farste bygninger ved Granskoven og allerede ved
kote +1,7 m er store dele af Gudekvarteret oversvemmet.

Derfor er der valgt en ligelig og solidarisk bidragsmodel, hvor
omkostningerne fordeles mellem alle, der har nytte af
projektet. Nyttevaerdien raekker udover den direkte
beskyttelse og kommer alle ejendomme til gode - f.eks. med
oget sikkerhed, tryghed og fastholdelse af ejendomsveerdi.

Projektet er et s8kaldt kommunalt fellesprojekt. Slagelse
Kommune har besluttet at pdlaegge ejere af fast ejendom,
som opndr en beskyttelse eller anden fordel ved
foranstaltningen, en bidragspligt, § 9a. I Omrdde 1 er der
taget beslutning om en ligelig og solidarisk fordeling.

Hgoringssvaret medforer ikke andringer.
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14.12 | Indsigelse Miljgkonsekvensvurdering af projektet Kystbeskyttelsesanlaagget andrer ikke pd
Granskoven er udfert med septiktanke for spildevand. spildevandsproblematikken i omrddet, herunder hvordan
Indholdet af disse tanke vil potentielt kunne blande sig spildevand eventuelt kan blive blandet med regn- og
med regn- og bagvand i de scenarier der opstillet i bagvand.
hgringsmaterialet, hvorfor der ses ind i uoverskuelige En eventuel miljgproblematik vil derfor veere uaendret.
miljeproblematikker. Ifolge "Spildevandsplanen 2024-2031" skal Granskoven i
ovrigt kiloakeres i 2030.
Horingssvaret medforer ikke a&ndringer.
15 Envafors A/S
15.1 Vi er som forsyning palagt en anlaegsudgift pa 245.000 kr. | Anlaegsudgiften p§ 245.000 kr. er den samlede udgift for alle

og en arlig driftsudgift pa 7.000 kr.
Men sa er vi vel ikke samtidig oveni underlagt de udgifter,

der er navnt pr. grundejer: Anlagsudgift pa 30.600 kr. pr.

grund og en arlig driftsudgift pd 800 kr. pr. grund?

forsyningsselskaber i Omrdde 1.

Envafors er tildeilt 5,5 parter i forhold til forsyningsanlaeggene
i Omrdde 1. Der henvises til Vedtaegt for Halsskov Nord, bilag
2.

De to forsyningsenheder pd adresse Sobrinken 29 og Revvej
169, er ved en fejl ikke registret i opgorelsen over
bidragspligtige ejendomme.

Med det samlede forsyningsanlaeg | omradet og to
ejendomme tildeles Envafors i alt 7,5 parter.

Ansldet giver det kr. 229.665 i anlaegsudgift og kr. 6000 kr. i
driftsudgift.

Hgringssvar medfarer andringer og adresse Sobrinken
29 og Revvej 169 registreres som ejendomme, der er
bidragspligtige.
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16.1 Det foreslds, at forvaltningen overvejer at give de nsermest | Forvaltningen vil ikke indfore begraensninger for faerdsel over
boende, som p.t. bruger Ridestien, en bearaenset mulighed | diget ved Ridestien. Digelaget har dog mulighed for at vejlede
for overgang — men uden at markere det direkte ved hean fodgaengere til alternative overgange p& diget for at reducere
eller lignende op ad diget, som i virkeligheden vil medvirke | faerdslen ved Ridestien evt. ved markeringer eller skiltning.
til at signalere, at der er en officiel overgang over diget for
enden af Ridestien. Horingssvaret medforer ikke aendringer.

16.3 Vedteegterne for digelaget kan forsynes med en Hvis digelaget p§ et tidspunkt finder, det er problematisk med
bestemmelse om. at “digelagets bestyrelse efter ansggning | meget feerdsel over Ridestien kan laget vaelge at regulering af
kan udstede en skriftlig tilladelse til nuveerende beboere i ferdsel pd anden vis evt. tilladelser.

Granskoven, som bor tzet p3 Ridestien, til at g3 over diget
for enden af stien. Tilladelsen er personlig og gzlder ikke
geester eller kommende ejere, og gaelder ikke ophold pa . i .
diget.” Hgringssvaret medforer ikke sendringer.
16.4 Hvis forvaltningen mod forventning skulle frafalde sin I kystbeskyttelsesprojekter skal der tages et hensyn, der

oprindelige indstilling til Klima- og Miljgudvalget om, at
overgangen ved Ridestien er ungdvendiq, bliver det
pointeret, at der er store ulemper for de nhaarmestboende,
og den vaerdiforringelse af deres grunde, der vil opsta p3
grund af indsyn fra det hgitliggende dige, og som 5 af de 6
mest bergrte beboere tidligere har fremsendt indsigelse
imod i form af 2 hgringssvar, oq skal bede forvalthingen
genlzese ogq genoverveje de argumenter, der er fremfgrt i
de to hgringssvar, set i forhold til at der altid i offentlig
forvaltning i henhold til proportionalitetsprincippet skal
vaelges den mindst indgribende lgshing.

sikrer adgang til kysten, jf. § 1 i kystbeskyttelsesloven.

Folgegruppen for kystbeskyttelsesprojektet af Omrdde 1 har
droftet alle overgange pd diget i Omrdde 1. De anbefaler
folgende for overgangen ved Ridestien, da mange fra
Granskoven netop benytter denne adgang til stranden:

En “uofficiel” overgang med forstaerkning af diget, s§ dem der
bor i Granskoven kan bruge den overgang.

Overgangen/diget kan forstaerkes s& den kan klare let faerdsel
til fods.

Digelaget kan sikre, at folk bliver ledt til de officielle
overgange ved f.eks. skiltning.”

Hgringssvaret medferer aendringer, s3 rampen fiernes

og overgangen/diget ved Ridestien forstarkes til let
faerdsel til fods.
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17.1 Eksisterende kystbeskyttelse pd vores grund Den eksisterende kystbeskyttelse foran grunden fungerer som

Der _er pa egen regning allerede etableret kystbeskyttelse
foran vores matrikel. Dette arbejde blev udfgrt for en del

erosionsbeskyttelse. Det planiagte kystbeskyttelsesprojekt
sikrer Omrdde 1 mod oversvemmelse fra havet op til kote

ar siden og opfylder fortsat sit formal.

Ejendommens hgje beliggenhed
Grund ligger markant hgit i forhold til vandstanden i

Storebaelt. Det vil kraeve ekstremt hgje og meget
usandsynlige vandstandsstigninger, for vandet overhovedet

vil kunne n3 op til vores matrikel.

Manglende proportionalitet og manglende individuel

vurdering
Bidragsfordelingen afspeiler ikke i tilstraskkelig grad

forskellene i de enkelte grundejeres risikoprofil og
eksisterende beskyttelsestiltag.
En generel og udifferentieret bidragspligt strider efter vores

vurdering mod kystbeskyttelseslovens krav om, at
udaifternes fordeling skal ske ud fra den konkrete nytte for
den enkelte ejendom.

+2,06 m.

Adgangsvejen Sebrinken oversvemmes allerede ved kote
+1,70 m, og ved en hgjvandshaendelse p§ +2,06 m. vil det
ikke veere muligt at benytte vejen.

Sobrinken 54 opndr derfor en indirekte beskyttelse og har
nytte af det nuvaerende kystbeskyttelsesprojekt og kan med
rimelighed saettes i bidrag.

Beskyttelsesniveauet er fastlagt til en 100-8rs stormflod i &r
2050. Det svarer til kote + 2,06 meter. Hele det afgreensede
Omr&de 1 har nytte af diget. Ved kote + 1,6 m rammer en
stormflod de forste bygninger ved Granskoven og allerede ved
kote +1,7 m er store dele af Sebrinken og Gudekvarteret
oversvemmet.

Derfor er der valgt en ligelig og solidarisk bidragsmodel, hvor
omkostningerne fordeles mellem alle, der har nytte af
projektet. Nytteveerdien reekker udover den direkte
beskyttelse og kommer alle ejendomme til gode - f.eks. med
gget sikkerhed, tryghed og fastholdelse af ejendomsveerdi.

Horingssvaret medforer ikke aendringer.
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1. Hgringssvar fra Kystdirektoratet

Haringssvar, ansggning om kystbeskyttelse, omrade 1, Halsskov, Slagelse Kommune, Kommunens
journalnr. 24-024376 (MST Id nr.: 12036016)

Til Slagelse Kommune

Kystdirektoratet har modtaget hgring af ansegning om kystbeskyttelse i form af diger, hgjvandsmur,
balgebryder mm. inden for omrade 1, som starter i nord ved matr.nr. 352¢ Korsgr Markjorder til syd
matr. 34d Korser Markjorder.

Kystdirektoratet afgiver hgringssvar efter miljgvurderingslovens § 35, stk. 3. (lbk. nr. 4 af 3. januar
2023).

Ansggningsmateriale og eksisterende forhold

Heringsmaterialet bestar af projektbeskrivelse, udtalelse vedr. indhold og omfang af miljgrapport,
samt diverse kortbilag og tveersnit af anlaeggene.

Der er ansggt om etablering af dige, hgjvandsmur, bglgebryder, skraningsbeskyttelse samt ralfodring
for omrade 1 Halsskov.

“i'i lllllli‘i |
TR
ill Ill“
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Figur med omradeafgreensning og terraenforhold fra materiale.

Oversigt over projektomradet og delstreekninger.

Projektet skal beskytte mod en stormflodshaendelse, som forventes at indtreeffe en gang hver 100 ar
fremskrevet til ar 2050.

Projektomradet omfatter kystlinjen fra Halsskov Havn, og ca. 610 meter mod sydgst. Projektomradet
erinddelti 3 delomrader: 1A, 1B og 1C.

Det nordlige Omrade 1A, som ligger beskyttet for bglger inde i Halsskov Havn, omfatter jorddige og
betonmur med topkoter i +2,55 m. Bag betonmuren og diget etableres draenledninger, der via brgnde
og gennem to rgr-gennemfgringer i betonmuren sikrer uaendret afstremningsforhold i tilfeelde af
skybrudsheendelser op til en 100 drsheendelse i 2050.

| det midterste Omrade 1B indeholder projektet en forstaerkning af det eksisterende delvist
tilbagetrukket jorddige til en topkote, der varierer mellem +2,55 m til 3,0 m DVR90 pa den mest
seveerts beliggende del og +2,25 m pa den mest tilbagetrukne del af diget.

Beskyttelsen af det sydlige Omrade 1C omfatter et eksisterende jorddige ved forhgjelse og en
forleengelse, samt forsteerkning og forhajelse til kote + 2,5 m af eksisterende skraningsbeskyttelse
med en indbygget betonmur. Foran skraningsbeskyttelsen anleegges en 80 m lang bglgebryder med
topkote i +1,4 m. Bglgebryderen placeres sgveerts foran skraningsbeskyttelsen, og der
kompensationsfodres med sand og ral.

Projektet beskytter et 49 ha stort omrade med i alt 282 ejendomme, kommunale arealer og en raekke
installationer ejet af ledningsejere.
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Projektstraekningen karakteriseres ved at veere et lavtliggende omrade i kote 0,2-2,5 m DVR9O0.
Omradet havde historisk sandstrande, men i den nordlige del af streekningen ligger den gamle
feergehavn for Storebeeltsforbindelsen. Stranden er i dag mange steder eroderet, bl.a. grundet de store
anlaeg. P4 straekningen er der foruden havnen eksisterende kystbeskyttelse i form af hgfder, T-hafder,
skraningsbeskyttelse samt diger. Omradet er delvist strandbeskyttet.

Jf. Kystdirektoratets hgjvandsstatistikker 2024 er en 50- og 100-ars heendelse for Korsgr Havn hhv. 150
og 156 cm DVR90. P3 straekningen er lille til ingen kronisk erosion og lille akut erosion.

Omradet indgar som en del af risikoomradet Korsgr, der blev udpeget som risikoomrade jf. EU’s
oversvgmmelsesdirektivi2011.

Risiko i forbindelse med erosion og/eller oversvemmelse

Formalet med at etablere kystbeskyttelse er, ifalge § 1 i kystbeskyttelsesloven, at reducere en risiko
ved erosion eller oversvgmmelse. Risikoen ved erosion/oversvgmmelse skal ses som kombinationen
af den sarbarhed, der gnskes beskyttet og den konkrete fare for erosion/oversvgmmelse.

| forhold til faren for oversvemmelse oplyser ansgger, at omradet oplevede oversveammelse ifm.
Stormfloden i november 2006, hvor vandstanden i Storebeelt var 1,61 m DVR90 og store balger fra
nordvest.

| forhold til sarbarhed oplyser ansgger at projektet beskytter et 49 ha stort omrade med i alt 282
ejendomme, kommunale arealer og en raekke installationer ejet af ledningsejere mod oversvemmelse.

Kystdirektoratet vurderer, at omradet har risiko for oversvemmelse og erosion i dag og pa sigt, og at
der er behov for kystbeskyttelse.

Vurdering af den ansggte lgsning

Kystdirektoratet vurderer konkret, at projektet reducerer risikoen for oversvgmmelse inden for
projektets levetid.

Kystdirektoratet undrer sig over, at beskyttelsens topkote designes efter en 100 ars haendelse om 25
ar. Dette virker som en relativ kort tidshorisont, bade i betragtning af den proces en evt. forhgjelse vil
kreeve samt, da anleeggets levetid estimeres til 50 ar.

| den nordlige ende af Omrade 1B, fra st 290 til st 320, varierer digets topkote mellem 2,55 m 0g 3,0 m
DVR90. Denne variation i digekronen pa et relativt kort og ens straek er uklart for Kystdirektoratet.

Det fremgar af materialet, at der kan forventes lidt baglgeoverskyld i nogle tilfeelde. Kystdirektoratet
statter op om, at hgjden af hgjvandsbeskyttelsen i et omrade fastssettes under mange hensyn,
herunder private gnsker, risikoen, den acceptable risiko (hvad man kan leve med) og andet.
Kystdirektoratet er nysgerrig pa, om der er en plan for vedligeholdelse af denne accept i omradet,
saledes at der eksempelvis om 10 ar fortsat er en forstaelse for, at der kan ske overlgb ved nogle
haendelser. Det skal ikke forstas som en kritik af lasningen, men et opmaerksomhedspunkt omkring
borgernes forstaelse af beskyttelsens begreensninger i mere sjeeldne situationer.
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Projekter inden for strandbeskyttet areal

Der skal ikke ansgges om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til
kystbeskyttelsesforanstaltninger, idet hensynet til strandbeskyttelsen skal inkluderes i en eventuel
tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, jf. lovens § 3a. Kystdirektoratet har ikke forholdt sig til anden
lovgivning, som kan inkluderes.

Anleeg, der ikke er kystbeskyttelse, forudsaetter som udgangspunkt en dispensation i medfgr af
naturbeskyttelseslovens § 65, b, stk. 1 (lbk. nr. 1392 af 4. oktober 2022).

For s3 vidt angar strandbeskyttelseslinjen (naturbeskyttelseslovens § 15) bemeaerker Kystdirektoratet,
at den tilladelsesgivende myndighed for et kystbeskyttelsesanleeg i forbindelse med afggrelsen bgr
inddrage anlaeggets naturmaessige og landskabelige pavirkning inden for strandbeskyttelseslinjen.

Der bgr saledes ske en afvejning af behovet for kystbeskyttelse med den ansggte metode i forhold til
det landskab, som anleegget placeres i. Det bgr overvejes, om der findes andre
kystbeskyttelsesmetoder, som vil give den samme beskyttelse, men som har en mindre landskabelig
pavirkning, og safremt sadan findes, bgr det overvejes om en af disse metoder i s& fald skal anvendes i
stedet. En tilsvarende vurdering kan laegges over anlaeggets naturmaessige pavirkning. | forhold til
detaljeringsgraden af en sadan vurdering, administrerer Kystdirektoratet formodentligt klitfredningen
og strandbeskyttelseslinjen pa et niveau, der svarer til de fleste kommuners landzoneadministration.

Med venlig hilsen
Kaija Jumppanen Andersen
Specialkonsulent L Klimatilpasning

+45 20 82 21 80 | kja@kyst.dk

Miljgministeriet
Kystdirektoratet l Hgjbovej 1 1 7620 Lemvig L Tlf. +45 99 63 63 63 | kdi@kyst.dk | www.kyst.dk

Se Kystdirektoratets kortleegning af risiko for oversvgammelse og erosion frem til 2120
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2. Hgringssvar fra Digegruppen for Omrade 1 (1)

2 hgringssvar fra Digegruppe 1/ Miljgkonsekvensrapport. 24.001213 og Vedtaegt 24-024367
Til rette vedkommende.

Hermed fremsendes 2 hgringssvar til digeprojektet i Omrade 1.
Haringssvarene er indsendt pa vegne af Digegruppe 1.

Haringssvar til Miljgkonsekvensrapport (24.001213)

Og Haringssvar til vedteegt for Digelaget Halsskov Nord (24-4367)
Med venlig hilsen

Bente Jargensen

Hgringssvar til Vedtaegt for Digelaget Halsskov Nord (24-024367)
Fra Digegruppe 1/ Halsskov Nord

1. 8 3, lagets medlemmer: 3. punkt: Alle adresser pa matr. Nr. 34bb

Korsgr Markjorder tildeles hver 1 part (Strandveenget) — rettes til Foreningen Strandgarden

2. s. 3: Lagets opgaver: Punkt Rynket rose: Bekaeempelsen skal ske i et neermere aftalt samarbejde med

Slagelse Kommune.

3. Bilag 2, s. 10.Liste over ejendomme og partsdeling.

Der mangler 2 parthavere fra Strandvaenget: nr. 10 og nr. 18. Granskoven nr. 7 er opfagrt med 2 parter —

det skal kunveere 1.
Granskoven nr. 11 mangler

Granskoven nr. 22 er opfgrt med 2 parter, det skal kun veere 1

Granskoven nr. 25 er opfgrt med 2 parter, det skal eendres til 1 part til nr. 25 og 1 part til nr. 26 (som

mangler)
Granskoven 59 mangler

Granskoven 66 mangler
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3. Hgringssvar fra Digegruppen for Omrade 1 (2)

Heringssvar pa Miljgkonsekvensrapport (24.001213)
Fra Digegruppe 1/ Halsskov Nord.
1. Rapportens s. 9 + 72/ Plejeplan for rynket rose:

Digegruppen ser frem til en dialog med Slagelse kommune om udarbejdelse af en plejeplan for diget
og den fredede strandeng, s& der skabes klarhed over hvilke opgaver der pahviler det kommende
digelag og hvilke der pahviler Slagelse kommune.

2. Rapportens side 17: Der henvises til figur 2.9, som er fra omrade 1C og ikke som beskrevet fra
Omréade 1 A.

3. Rapportens s. 20: Der henvises to steder til at kronekoten skal veere 2,25m det skal vaere 2,55m,
hvilket er beskrevet i Kystbeskyttelsesprojektet/ revideret 18. november 2024.

4. Rapportens s.62- 65: Afveergeforanstaltninger for fredede markfirben: Der beskrives en lang reekke
tiltag og der er desuden udarbejdet en detailbeskrivelse af erstatningsbiotoper til markfirben (bilag 3).

Digegruppen gnsker praeciseret hvem der sikrer handling og udfgrelse af denne opgave og hvornar
opgaven pabegyndes.

Udkast til tilladelse til kystbeskyttelse ved Halsskov Omrade 1 efter § 25 i lov om miljgvurdering.
1. Forsiden, 5. linje: vil beskytte et boligomrade ved Granskoven i Halsskov.

Bar sendres til at beskrive hele omradet (Granskoven, Strandgarden, Gudekvarteret)
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4. Hgringssvar fra andelshaver

Til Slagelse Kommune Teknik

Vi har sommerhus beliggende_ i omradet Halskov havn omrade 1B og ser i seerdeleshed
til at blive ekstra kraftig berart vedr. kystbeskyttelsesprojektet for Omrade 1B (som vi dog stgtter af
hensyn til almenveeldet og til sikring af evt. bergrte ejendomme i omradet).

Vores sommerhusgrund er oprindeligt solgt til-/indkgbt af os med udsigt som 1. prioritet og vores
sommerhus er specifikt designet af arkitekt med henblik pa helarsbeboelse med optimal udsigt, og
brug nu hvor vi gar pa pension.

Forud for beregning og opfarsel af vores sommerhus, ansggte vi om at haeve grundplan niveau med
henblik pa at tilsikre udsigt og evt. modvirke problem med overfaldsvand fra diget, men dette blev
afslaet af kommunen for daveerende.

Umiddelbart resulterer de nye kystbeskyttelses tiltag i at vores nuveerende udsigt totalt fjernes.

Sommerhuset vil med de kommende tiltag, fremsta som beliggende i et ”hul” bag diget uden udsigt til
hav eller Storebeaeltsbro overhovedet.

Herlighedsveerdien og livskvaliteten bliver dermed kraftigt reduceret/ikke eksisterende og vores otium
i sommerhus med god beliggenhed og udsigt bliver ikke eksisterende.

Grundarealet reduceres, ligesom veerdianseettelse og salgsveerdien af ejendommen vil blive meget
betragteligt forringet,

medmindre der kan dispenseres for nuvaerende bygge reglement, saledes der kan opfgres 1. sal pa
sommerhuset, i harmoni med at bagvedliggende sommerhuse ikke bergres vedr. udsigt.

Venligst hjeelp os til en dialog om dispensation for en mindelig lasning vedrgrende opfarsel af 1. sal pa
sommerhuset, sdledes vi derved undgar at spilde tid og ressourcer ved respektive radgivere og
advokaters mellemkomst.

Venligst ogsa fremsend pr. post eftersendt bilagene vedr. ovenstaende jf. besked herom i E-boks.

Kind regards / Mit freundlichen Griissen / Amicalemént / Venlig hilsen
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5. Hgringssvar fra andelshaver

Jeg har falgende bemaerkninger til projektet:

Jeg er steerkt utilfreds med den aendrede linjefgring af diget. Oprindeligt var diget udformet som et
fremskudt dige hen over strandengen. Med den nuveerende linjefgring er diget trukket helt op til kanten

af min grund, hvilket giver folgende gener:

-Mistet udgang fra grund til stranden

-Forstyrrelse af privatliv grundet mulig feerdsel pa diget
-Veerdiforringelse p.g.a ovennaevnte

1. Deteruacceptabelt, at digets sikkerhed ved stormflod er afhaengigt af menneskelige faktorer,
nemlig at Beredskabet husker at montere mobilt skot. Diget skal som udgangspunkt altid veere
sikret. Hvis Beredskab har behov for at komme til havhen, méa Beredskabet dbne skottet.

2. Deteruacceptabelt, at jeg skal betale for en overkarsel/nedkarsel til et privat badelaug.
Nedkgrslen vil desuden genere min udsigt.

Med venlig hilsen
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6. Hgringssvar fra andelshaver

24.01.2025
sag 24-024376 - Haring af kystbeskyttelsesprojektet for Omrade 1, Halsskov

Vedr. kommunens forslag til vedtaegter for digelavet — bilag 2: Liset over ejendomme og
partsdeling

Korrektion af kommunens udgiftsfordeling vedr. det fremtidige dige.

Det fremgar af bilag vedr. udgiftsfordelingen i forslag til vedteegter for digelavet, at jeg og min bror, der
er som andelshaver af_ tilsyneladende skal betale dobbelt bidrag angivet som nummer
74 og nummer 75 pa listen.

_ er imidlertid — og har altid siden andelsforeningens stiftelse —veeret en og kun en
andelsgrund pa 450 m?, saledes som det fremgar af vores andelsbevis. Grunden kan ikke udstykkes.

Der findes ikke noget- og det er sdledes en fejl, nar det anfares, at der der 69 andelshavere i
foreningen. Der er kun 68, hvilket tal kommunen fremover ma benytte ved udgiftsfordeling i
Granskoven.

Der er saledes ikke grundlag for at opkraeve os dobbelt bidrag for det kommende dige.

Meld derfor hurtigst muligt tilbage, at der er tale om en fejl fra kommunens side, nar der fremgar andet
af bilaget til vedtaegtsforslaget.

Med venlig hilsen

NB. Jeg gnsker en kvittering for modtagelsen af denne mail
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7. Hgringssvar fra Andelsforeningen Strandkolonien -

Kee re-

| forleengelse af dit hgringssvar vedr. udgiftsdeling i forbindelse med etableringen af diget ved
Granskoven kan bestyrelsen ikke tiltraede din opfattelse af at andel 26 ikke skulle eksistere og der
dermed kun er tale om andel nr. 25.

I henhold til foreningens optegnelser bestar vi af 69 andele hvilket inkluderer bade andel nr. 25 og 26.
Du skriver i din indsigelse at siden foreningen indstiftelse at der kun har veeret en andel 25. |
foreningens optegnelser er andel 26 i 1992 tilhgrende og andel 25 tilharer .
| perioden mellem 1992 og 1994 overgar andel nr. 26 til og er siden tilhgrende

Séa sent som i sommeren 2024 har bestyrelsen behandlet sagen om dette og har igen fastslaet at andel
25 0g 26 er to separate andele hvilket ogsa er kommunikeret af davaerende forma nd_

Vi er naturligvis meget dbne for at m@des med dig safremt du méatte have dokumentation, der kan
afklare noget andet, men pa nuvaerende grundlag kan vi i bestyrelsen ikke tiltreede din indsigelse og vil
saledes fastholde at andel 25 og 26 er to separate andele.

Venlig Hilsen
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8. Hgringssvar fra Andelshaver

rro: I

Sendt: 19. januar 2025 11:54
Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>; Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk>
Emne: Hgring af kystbeskyttelseprojektet for omrade 1 . Halsskov.

Hering af kystbeskyttelsesprojektet for Omrade 1, Halsskov
Indsigelse mod digeplan - Omradet 1A - Det tilbagetrukne dige i delomrade Granskoven 22 — 46

Vi ger hermed opmeaerksom pa4, at vi ikke gnsker en digelgsning pa denne straekning, som kan give
anledning til nogen form for ophold eller feerdsel pa diget.

Feerdsel og ophold pa diget vil medfare voldsomme gener for beboerne i de nzerliggende haver - og vil
dermed ogsa rent gkonomisk medfare en veerdiforringelse af disse ejendomme.

Den eneste lgsning, som sikrer fuldt ud mod ophold og faerdsel pa diget pa denne streekning, er at
anleegge en digemur i stedet for et jorddige.

Slagelse kommune har ikke foretaget den ngdvendige vaegtning af ulemperne for de beboere, der bor
op til diget, og Slagelse kommune har ikke i projekteringen inddraget beboerne i dette omrade,
dengang diget pa denne straekning blev rykket ind mod beboernes haver. Vived, at_

i sitkommende hgringssvar har redegjort meget uddybende for dette, at han meget
indgaende og detaljeret har beskrevet ulemper, gener og generel utryghed m.m. ved feerdsel og ophold
pa diget. Vi anser det derfor ikke ngdvendigt at argumentere yderligere for begrundelserne for vores
synspunkter, men mgdes gerne med Slagelse Kommune til en naermere drgftelse af problemerne ved
den projekterede lgsning.

Det er vores vurdering, at den skonomiske besparelse ved et jorddige i forhold til en murlgsning er
mindre, end den gkonomiske veerdiforringelse, beboerne vil blive ramt af, hvis der ikke veelges en
digelgsning, som sikrer mod kommende feerdsel og ophold pa diget.

Hvis kommunen mod vores gnske gennemfgrer projektet med et jorddige, skal det etableres uden
nogen form for overgang/opgangsmulighed, da denne vil medfare, at digekronen fra nr. 22 til nr. 42 vil
blive brugt af mange mennesker som sti til stranden syd for molen, og generelt at mange mennesker
vil tage ophold pa toppen af diget og benytte det som udsigtspunkt. Etablering af en
overgang/opgangsmulighed i form af en rampelgsning vil virke som en direkte invitation til at bestige
diget og bruge det som udsigtspunkt og vandresti. Det vil derfor vaere den veerst teenkelige lgsning.
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Supplerende bemeerkninger

Da firben kan klatre pa rat murvaerk, anser vi det ikke for et problem for eventuelt overlevende firben
péa strandegnen at forcere en digemur. Hvis de ikke kan det, s kan mindre omrader pa muren gare
mere egnet til hertil, f.eks. diskrete indstabte sma overgangsmuligheder (sma trapper eller ramper)
afpasset stgrrelsesmaessigt til firben eller andre tekniske lgsninger.

En digemur viliforhold til et jorddige samtidig bevare en stgrre del af det flade strandeng-areal, som er
af stor rekreativ veerdi.

Der gnskes ingen overgang over en digemur for enden af ridestien, da den vil give anledning til ophold
pa muren ved overgangsstedet med store gener for de neerliggende haver og terrasser. Det méa derfor
vaegtes mindre, at ridestien saledes ender blindt ved diget, nar der er under 40 meters afstand til
digeovergangen ved Molevej,

Navn - adresse i Granskoven — mailadresse
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9. Hgringssvar fra andelshaver

Cc: Lene Mygind Sgrensen <lenmysor@slagelse.dk>, Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk>

Jeg kan ikke gennemskue om alle hgringssvar skal maerkes 24-024367, eller om det kun er
vedtaegtssvar, der skal maerkes.

Disse 13 specifikke forslag og kommentarer er sa kort og praecist formuleret som enkeltstaende
punkter, at det ma vaere muligt for forvaltningen at indseette dem i uredigeret form direkte som
enkeltstdende punkter i en eventuel hvidbogens skemaoversigt med hgringsforslag og kommentarer.

Disse 13 forslag bedes derfor medtaget direkte i en eventuel hvidbogs skema-afsnit.

De sendes derfor seerskilt i denne mail, sa de klart adskiller sig fra mine gvrige hgringssvar. @vrige
hgringssvar sendes senere i dag.

Alle mine forslag er generelt motiverede og hvert enkelt forslag er derfor en sammenheaengende tekst
og en helhed, som jeg ikke tillader nogen i forvaltningen at omskrive eller forkorte til brug for en
skematisk fremleeggelse. Dette begraenser selvfalgelig ikke pa nogen made forvaltningen i at forholde
sig til og kommentere mine forslag og kommentarer.

I modsat fald ma de indga i hvidbogens bilagsdel eller som madebilag ved den politiske behandling pa
samme made som mine gvrige haringssvar.

Med venlig hilsen
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Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Enkeltstaende forslag og kommentarer

1.

Det er en stor arbejds- og ansvarsopgave at palaegge laegfolk i et digelav at vaere bygherre for et
digebyggeri. Kommunen, som betaler 18,5 % af udgiften til diget, bgr selvsteendigt patage sig det
fulde ansvar for denne opgave.

2.

Hvis digelavet skal vaere bygherre, skal nedenstaende indsattes som fgrste punkt i vedtaegternes § 4:
"Digelavets f@grste opgave er dets rolle som bygherre for projektets gennemfgrelse, hvor lavets
bestyrelse skal foresta:

e Indgaelse af aftale med radgiver

¢ Udarbejdelse og detail- og udbudsprojekt

e Gennemfgrelse af licitation

e Indgaelse af entrepriseaftale med entreprengr

* Optagelse af byggelan, gkonomistyring, finansiering m.m.

e Tilsyn med arbejdernes udfgrelse

e Afholdelse af afleveringsforretning samt 1 og 5 ars-eftersyn

samt alle gvrige opgaver i den forbindelse.”

3.

Det maksimale lydniveau for den mindste pumpe i pumpebrgnden, som bortpumper tillgbet
draenvand og vil starte og stoppe mange gange i dggnet, skal beskrives praecist i projekt og i
udbudsmateriale.

4.

Nezermeste naboer til pumpebrgnd skal have demonstreret det maksimale lydniveau for den
mindste pumpe i pumpebrgnden pa stedet, inden maksimumeskrav til lydniveauet fastleegges.

5.

| den udstraekning der er tvivl, om en adresse eksisterer, ma der laegges til grund, at BBR-registeret
er retvisende.

6.

Efter kystsikringsloven skal bidrag til diget opkraeves hos grundejeren — ikke direkte hos en
andelshaver, som angivet i projektet. Det skal derfor opkraeves hos andelsforeningen.

7.

Miljgministeriet papeger, at overgange svaekker digekonstruktionen, og anbefaler at begraense
antallet af overgange til det mest ngdvendige. Der bgr derfor ikke etableres 2 digeovergange med
kun 40 meters mellemrum.

8.

For at undga at der udvikler sig en uofficiel sti til stranden pa digekronen mellem Granskoven 22
og Granskoven 42 til stor ulempe for de neermestboende, bgr diget her udfgres som et murdige.
Det radgivende ingenigrfirma NIRAS har anbefalet et murdige pa straekningen — og der er ved
seneste undersggelse ikke konstateret ynglesteder for firben i dette omrade.
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9.

Pumpestationen, der i projektet er vist placeret pa andelshaverens grundstykke i Granskoven nr.
22, kan uden problemer placeres pa den ca. 9 meter brede Molevej, og bgr placeres her i stedet
for i beboerens have.

10.

Hvis der etableres en digemur pa den korte straekning foran Granskoven nr. 22, kan pumpeanlaeg
placeres umiddelbart bag digemuren (f.eks. i en aflang betonpumpebrgnd), saledes at der ikke
inddrages noget af beboerens have.

11.

| den udstraekning der er behov for erstatningsnatur for det areal, diget pa strandengen vil optage,
bgr forvaltningen igangsaette en konkret undersggelse af, i hvilket omfang badoplaeggerpladsen
langs molen i Granskoven kan benyttes som erstatningsnatur.

12.

Vedtaegterne tager fejlagtigt udgangspunkt, i at alle husejere i digeomradet er grundejere. Det er
ikke korrekt. Der findes 2 store grundejere, som er andelsforeninger. Vedtsegterne ma derfor
&ndres, sa de afspejler de virkelige ejerforhold i digeomradet. Der er argumenteret naermere
herfor i et mere udfgrligt hgringssvar.

13.

Vedtaegterne bgr sikre, at de private grundejere ikke i en valgsituation kan overtrumfes af de store
andelsforeninger med mange stemmer. Det sikres i vedtaegterne ved etablering af et valgmgde for
private grundejere med ret til at vaelge et forud givent antal bestyrelsesmedlemmer.

Ovenstdende 13 specifikke forslag og kommentarer er sa kort og praecist formuleret som
enkeltstdende punkter, at det ma vaere muligt for forvaltningen at indsaette dem i uredigeret
form direkte som enkeltstaende punkter i en eventuel hvidbogens skemaoversigt med
hgringsforslag og kommentarer.

Disse 13 forslag bedes derfor medtaget direkte i en eventuel hvidbogs skema-afsnit.

Alle mine forslag er generelt motiverede og hvert enkelt forslag er derfor en sammenhangende
tekst og en helhed, som jeg ikke tillader nogen i forvaltningen at omskrive eller forkorte til brug
for en skematisk fremlaeggelse.

Dette begraenser selvfolgelig ikke pG nogen mdde forvaltningen i at forholde sig til og
kommentere mine forslag og kommentarer.

I modsat fald ma de indga i hvidbogens bilagsdel eller som mgdebilag ved den politiske
behandling pG samme mdde som mine gvrige hgringssvar.

59



Hering af kystbeskyttelsesprojektet for Omrade 1, Halsskov samt vedtaegter

Sendt: 14. marts 2025 15:31

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Cc: Lene Mygind Sgrensen <lenmysor@slagelse.dk>; Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk>
Emne: Hgring af kystbeskyttelsesprojektet for Omrade 1, Halsskov samt vedteegter

Jeg kan ikke se om hgringssvar om vedtaegter skal sendes pa anden vis og meerkes
saerskilt: "Haringssvar til Vedteegt for Halsskov Nord skal meerkes 24-024367." Haringssvaret er
vedlagt her sammen med gvrige og er ikke maerket seerskilt.

Jeg modseetter mig, at nogen i den kommunale forvaltning forkorter, fortolker eller omskriver mine
bemeerkning, min kritik og mine forslag, og lgsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar .

Jeg kan derfor kun acceptere, at mine hgringssvar eller indsigelser i skema-afsniti en hvidbog eller i
anden fremlseggelse beskrives sadan:

”Borgeren har begrundet sine forslag, og har modsat sig, at forvaltningen omskriver dem til en
kort tekst. Se i stedet punkt .... i bilag.”

- og at de bringes i deres helhed som bilag eller lignende.

| tilfeelde af, at der findes forslag, som forvaltningen vil indstille til godkendelse, kan forvaltningen
dog medtage disse i den valgte skemaform pa samme vis, som andre forslag.

Begrundelse

Jeg skal ikke blande mig i forvaltningens interne arbejde ved deres gennemgang af mine forslag, men
udelukkende i, hvordan de fremlaegges i offentlig sammenhang og over for de politikere, som skal
treeffe afgarelse i sagen.

Da mine hgringssvar og indsigelser generelt indeholder en grundlaeggende kritik af forvaltning og
processen, kan jeg selvfolgelig ikke acceptere, at forvaltningen amputerer og kastrerer mine kritiske
og indleeg og velbegrundede forslag, og pa nogen made fremlaegger dem i anden form end praecis den
form, de er fremsendti.

Mine hgringssvar og indsigelser er i deres helhed rettet direkte til de politikere, der skal tage stilling —
og alle forslag er indskrevet i en uadskillelig kontekst. Hvert enkelt fremsendt hagringssvar eller
indsigelse er derfor en sammenhaengende tekst og en helhed, som jeg ikke tillader nogen i
forvaltningen at omskrive eller forkorte til brug for en skematisk fremlaeggelse.

Forvaltningen er dog mere end velkommen til at indskrive kommentarer, synspunkter og
modargumenter direkte i eller i forlaengelse af mine hgringssvar, herunder forvaltningens indstilling
tilde mange konkrete forslag, der er indeholdt i teksterne, inden foreleeggelse/videreformidling til det
politiske udvalg og offentliggares (hvad enten fremlaeggelsen sker som bilag i samme hvidbogsform
som sidst eller blot sker som direkte bilag i sagsfremstillingen til det politiske udvalg).

Men jeg accepterer ikke, at der sker nogen form for forkortet formidling, omskrivning, tolkning,
modargument eller indsigelse mod mine synspunkter lgsrevet fra den kontekst og den
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sammenhangende argumentation de indgar i. S& enten ma mine hagringssvar viderebringes
ubearbejdede eller viderebringes med forvaltningens kommentarer indskrevet i eller som tilleeg til den
tekst, jeg har fremsendt.

Jeg kan derfor kun acceptere, at mine hgringssvar eller indsigelser i skema-afsniti en hvidbog eller i
anden fremlaeggelse beskrives sddan:

”Borgeren har begrundet sine forslag, og modsat sig, at forvaltningen omskriver dem til en kort tekst.
Se punkt .... i bilag. ”

Jeg kan sa foresla, at forvaltningen i skemaet skriver f.eks. saledes: ”Forvaltningen har indskrevet sine
afvisninger af forslagene direkte i bilaget,” Man kan selvfglgelig ogséa bare lade veere at kommentere
dem. Men jeg skal selvfglgelig ikke forholde mig til dette spgrgsmal.

Forvaltningen er dog velkommen til at gare faglgende undtagelse: Hvis der er et forslag, som
forvaltningen vil indstille til godkendelse, kan man i sin indstilling til det politiske udvalg medtage de
konkrete forslag i skemaform pa samme vis, som andre forslag.

Hvis forvaltningen ikke forstar, hvad jeg helt konkret mener med overstaende, er man velkommen til at
kontakte mig.

Filer er i pdf-format, men kan ogsa leveres som word-filer - OpenDocument. tekst.

Med venlig hilsen
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Indsigelse mod foreleeggelsesmetode af kritiske hgringssvar og indsigelser
13.03.2025

Jeg modsatter mig, at nogen i den kommunale forvaltning forkorter, fortolker eller omskriver
mine bemaerkning, min kritik og mine forslag, og lgsriver dem fra den motiverede kontekst, de
indgar i.

Jeg kan derfor kun acceptere, at mine hgringssvar eller indsigelser i skema-afsnit i en hvidbog eller
i anden fremlaeggelse beskrives sadan:

”Borgeren har begrundet sine forslag, og har modsat sig, at forvaltningen omskriver dem til

en kort tekst. Se i stedet punkt .... i bilag.”

- og at de bringes i deres helhed som bilag eller lignende.

| tilfelde af, at der findes forslag, som forvaltningen vil indstille til godkendelse, kan forvaltningen
dog medtage disse i den valgte skemaform pa samme vis, som andre forslag.

Begrundelse

Jeg skal ikke blande mig i forvaltningens interne arbejde ved deres gennemgang af mine forslag,
men udelukkende i, hvordan de fremlaegges i offentlig sammenhaeng og over for de politikere,
som skal traeffe afggrelse i sagen.

Da mine hgringssvar og indsigelser generelt indeholder en grundlaeggende kritik af forvaltning og
processen, kan jeg selvfglgelig ikke acceptere, at forvaltningen amputerer og kastrerer mine
kritiske og indlaeg og velbegrundede forslag, og pa nogen made fremlagger dem i anden form end
praecis den form, de er fremsendt i.

Mine hgringssvar og indsigelser er i deres helhed rettet direkte til de politikere, der skal tage
stilling — og alle forslag er indskrevet i en uadskillelig kontekst. Hvert enkelt fremsendt hgringssvar
eller indsigelse er derfor en sammenhangende tekst og en helhed, som jeg ikke tillader nogen i
forvaltningen at omskrive eller forkorte til brug for en skematisk fremlaeggelse.

Forvaltningen er dog mere end velkommen til at indskrive kommentarer, synspunkter og
modargumenter direkte i eller i forleengelse af mine hgringssvar, herunder forvaltningens
indstilling til de mange konkrete forslag, der er indeholdt i teksterne, inden
foreleeggelse/videreformidling til det politiske udvalg og offentligggres (hvad enten fremlaeggelsen
sker som bilag i samme hvidbogsform som sidst eller blot sker som direkte bilag i
sagsfremstillingen til det politiske udvalg).

Men jeg accepterer ikke, at der sker nogen form for forkortet formidling, omskrivning, tolkning,
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modargument eller indsigelse mod mine synspunkter Igsrevet fra den kontekst og den
sammenhangende argumentation de indgar i. Sa enten ma mine hgringssvar viderebringes
ubearbejdede eller viderebringes med forvaltningens kommentarer indskrevet i eller som tillaeg til
den tekst, jeg har fremsendt.

Jeg kan derfor kun acceptere, at mine hgringssvar eller indsigelser i skema-afsnit i en hvidbog eller
i anden fremlaeggelse beskrives sadan:

”Borgeren har begrundet sine forslag, og modsat sig, at forvaltningen omskriver dem til en kort
tekst. Se punkt .... i bilag.”

Jeg kan sa foresl3, at forvaltningen i skemaet skriver f.eks. sdledes: ”Forvaltningen har indskrevet
sine afvisninger af forslagene direkte i bilaget,” Man kan selvfglgelig ogsa bare lade vaere at
kommentere dem. Men jeg skal selvfglgelig ikke forholde mig til dette spgrgsmal.

Forvaltningen er dog velkommen til at ggre felgende undtagelse: Hvis der er et forslag, som
forvaltningen vil indstille til godkendelse, kan man i sin indstilling til det politiske udvalg medtage

de konkrete forslag i skemaform pa samme vis, som andre forslag.

Hvis forvaltningen ikke forstar, hvad jeg helt konkret mener med overstaende, er man velkommen
til at kontakte mig.
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Omradet 1A fra Granskoven 22 til Granskoven 46
10.02.2025

Om grundlaget for dispensation fra Kystdirektoratet

Rampeovergangen over diget mellem Granskoven 22 til Granskoven 46 bgr udga af projektet, da
dispensationen fra Kystdirektoratet er givet pa et forkert grundlag.

| forleengelse af min indsigelse mod etablering af rampeovergang over diget mellem Granskoven
nr. 25 og Granskoven nr. 42, skal jeg pege pa dette vaesentlige problem med grundlaget for
dispensation fra Kystdirektoratet til etablering af denne overgang over diget.

Jeg citerer her: "Miljgministeriets Guide til vedligeholdelse af diger”:
”0Ogsd overgange svaekker digekonstruktionen og selvom der naturligvis er behov for overgange

ved ethvert dige, anbefales det altid at begraense antallet af overgange til det mest ngdvendige.”
(Min fremhaevning.)

“Klitfredede og strandbeskyttede arealer er forbudszoner, hvor der som udgangspunkt ikke ma
foretages tilstandsaendringer. Det betyder eksempelvis, at der ikke ma etableres trapper og
lignende overgange over diger eller opsaettes baenke, skilte m.v. medmindre der er ansggt om og
opndet en dispensation fra Kystdirektoratet. Formdlet med bestemmelserne om klitfredning og
strandbeskyttelse er at beskytte de landskabelige, naturmaessige og rekreative veerdier, der er
knyttet til kystomrdderne, og bestemmelserne administreres i udgangspunktet restriktivt.”

Som jeg har redegjort detaljeret for i min indsigelse, sa kan en rampeovergang over diget mellem
Granskoven nr. 25 og Granskoven nr. 42 pa ingen made ikke betegnes som "ngdvendig.”

Nar deltager i digegruppen _ over for mig i mail 3. januar 2025 som begrundelse
for planen om en rampeovergang for enden af ridestien fremfgrer, at “Overgangen ved Ridestien

er lavet efter gnske fra Granskovens beboere, blot lige for at fG historikken med” sa er det ikke
korrekt, da Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven aldrig har behandlet dette spgrgsmal
som et beslutningspunkt pa sine generalforsamlinger, og generalforsamlingen aldrig har truffet
nogen beslutning herom.

Jeg ma derfor pointere, at kommunen er blevet vildledt, hvis deltagere i digegruppen har
fremfgrt denne pastand i digeudvalget, og at forvaltningens ansggning om dispensation til
Kystdirektoratet dermed er sket pa et fejlagtigt grundlag. Alene af denne grund bgr rampen
udga af projektet.
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Havde jeg haft kendskab til, at kommunen planlagde at laegge en ekstra og ungdvendig
rampeovergang for enden af ridestien, ville jeg selvfglgelig have protesteret mod, at kommunen
ansggte om dispensation hertil, og jeg finder det lidet sandsynligt, at kommunen ville have opnaet
en dispensation, hvis Kystdirektoratet forinden behandlingen havde laest min redeggrelse for,
hvorfor denne rampeovergang pa ingen made kan betegnes som ngdvendig.

Jeg har efterfglgende fundet og naerlaest Kystdirektoratets dispensation, og jeg kan konstatere, at
dispensationen er givet pa baggrund af, at Kystdirektoratet har faet den opfattelse, at der tales om
en helt ngdvendig rampe, der skal opretholde muligheden for adgang til areal med kgretgjer.

Kystdirektoratet beskriver direktoratets opfattelse af den modtagne ansggning for de to ramper
ved henholdsvis Moleve] og for enden af ridestien mellem Granskoven nr. 25 og Granskoven nr. 42
saledes:

“l delomrade 1a @nskes diget suppleret med to overkgrsler til biler, der udf@dres med 20 cm stabilt
gruslag oven pd jorddiget. Dertil kommer tilkgrsel pG begge sider af diget. (Min fremhaevning.)

Og Kystdirektoratet skriver saledes i sin dispensation:

“Der lzegges vaegt pd, at digeovergangene etableres for at opretholde muligheden for - pa samme
mdde som far anlaeggelsen af diget - at kare til stranden med bdde og for at kgre til arealer, der i
dag vedligeholdes ved brug af k@retgjer.” (Min fremhaevning.)

Dette er jo pa ingen made en begrundelse for dispensation fra naturbeskyttelsesloven for den del
af projektet, som daekker den ekstra rampeovergang for enden af ridestien. Her er jo ikke tale om
en ngdvendig opretholdelse af en kgremulighed, som eksisterede tidligere.

Ridestien er en smal gangsti, og der er ingen kgrevej her, og der er saledes intet ngdvendigt behov
og ingen begrundelse for at “opretholde” den, stik mod Miljgministeriets anbefaling, hvor det
anbefales ”altid at begraense antallet af overgange til det mest ngdvendige.” (Min fremhaevning.)

Hvem, der har bibragt Kystdirektoratet denne fejlopfattelse, vides ikke. Jeg ma formode, at det er
sket ved en fejltagelse, eller at Kystdirektoratet blot har taget udgangspunkt i, at Slagelse
kommune selvfglgelig var bekendt med Miljgministeriets vejledning og Kystdirektoratets generelt
restriktive praksis i forhold til opretholdelse af fredede naturomrdader, og at Kystdirektoratet
derfor ikke har kunnet forestille sig, at kommunen ville sgge om dispensation til en ungdvendig
rampe ud pa den naturbeskyttede strandeng beliggende kun 40 meter fra den anden rampe ved
Moleve;j.

Jeg star uforstdende over for, at Slagelse kommunes forvaltning ikke har nzerlaest den givne
dispensation, og at forvaltningen ikke har opdaget, at dispensationen blev givet pa baggrund af en
fejlopfattelse hos Kystdirektoratet af, at Ridestien var en eksisterende kgrevej til biler, og en
fejlopfattelse af, at det var ngdvendigt at opretholde denne — ikke eksisterende — kgreve;.

Slagelse kommunes forvaltning burde jo efterfglgende have gjort Kystdirektoratet opmaerksom p3,
at den givne dispensation maske kunne vaere opstaet pa baggrund af en misforstaelse nar
Kystdirektoratet beskriver den givne dispensation til ramper og ligefrem i dispensationen ”laegger
veegt pa”...”at digeovergangene etableres for at opretholde muligheden for - pa samme made som
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for anlaeggelsen af diget - at kgre til stranden med bade og for at kgre til arealer, der i dag
vedligeholdes ved brug af kgretgjer.”

Jeg vil med udgangspunkt i ovenstaende ikke undlade efterfglgende at rejse spgrgsmalet over for

Kystdirektoratet, hvis planen om en rampeovergang ved Ridestien opretholdes, selvom den
formelle indsigelsesfrist i forhold til dispensationen er udlgbet.
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Indsigelse mod digeplan, vedtaegtsforslag, udgiftsfordeling m.m.

Indsigelse mod processen og papegning af alvorlige procesfejl
08.03.2025

Der er i det lange sagsforlgb lavet sa mange vaesentlige procesfejl, at man fra kommunens side bgr
aflyse hgringsprocessen, rette op pa forholdene og gennemfgre en ny hgring med et tilrettet
projekt.

Denne indsigelse er i meget store traek baseret direkte pa de orienteringsskrivelser, jeg har
fremsendt til Slagelse kommunes ledelse. Der kan derfor veere enkelte ungdvendige gentagelser,
hvilket jeg beklager, at jeg af tidsngd ikke har haft mulighed for at undga.

Afsnit 1

Alle alarmklokker bgr ringe i en kommune,

nar et offentligt klagenaevn ikke er i stand til at afggre et habilitetsspgrgsmal, fordi der er uklart,
hvilken formel kompetence, der ligger hos en digegruppe, som kommunen har nedsat og arbejdet
sammen med.

Nar klagenaevnet skriver:

at fordi der ikke er udfaerdiget vedtaegter for digegruppen og regler for gruppens styrelse, sa kan
klagenaevnet ikke tage stilling til gruppens sammensatning og dens rolle i digeprojektet, sa bgr
kommunen selvfglgelig straks sgrge for at rette op pa disse forhold i projekter, hvor

kommunen fortsat samarbejder med digegrupper uden vedtagter osv.

| modsat fald efterlades kommunens borgere reelt uden klageadgang - og dermed uden
retssikkerhed.

Sporgsmalet er sa, om Slagelse kommunes forvaltning totalt har overset det — eller om man fra
forvaltningens side bevidst har gnsket at viderefgre arbejdet med digeprojektering i en
ugennemsigtig struktur, hvor den kommunale forvaltning har ladet tilfaeldige mennesker uden
mandat medvirke til eller direkte traeffe afggrelser, og saledes har stillet kommunens borgere
uden retssikkerhed, nar kommunen pa den made har skubbet ansvaret fra sig og overladt dette
helt eller delvist til en digegruppe uden mandat.

Det ma anses for korrekt, at Slagelse kommune efter Kystbeskyttelsesloven §1a stk. 4 kan arbejde

sammen med en uformelt nedsat digegruppe af interesserede borgere i en opstartproces, hvor
det skal afspges, om der er opbakning i et lokalomrade til etablering af et dige.
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Men i det gjeblik opbakningen til diget er konstateret, og kommunalbestyrelsen beslutter, at
sagen skal fremmes, sa ma den kommunale forvaltning tage over, og enten gennemfgre
projekteringen som en ren kommunal proces, eller sgrge for, at der bliver nedsat et formelt valgt
digelav med vedtaegter, som kommunen kan etablere et samarbejde med.

Det skulle kommunens forvaltning have gjort allerede i 2016, hvor kommunen gik i gang med
projekteringsarbejdet, hvis kommunen i projekteringsfasen gnskede et formelt samarbejde med et
digelav. (Beslutning om igangsaetning af projektering skete tilsyneladende i 2016, men det fremgdr ikke i
projektkronologien, at byrddet har truffet beslutning.)

Men senest i juni 2017 burde Slagelse kommunes forvaltning gjeblikkeligt have stoppet sit
samarbejde med den nedsatte digegruppe og i stedet have s@rget for at nedsatte et formelt valgt
digelav med klare vedtaegter, hvis kommunen gnskede et samarbejdsorgan med deltagelse af
repraesentanter for de bergrte grundejere, da Miljg- og Fgdevareklagenaevnet den 6. juni 2017
udmeldte fglgende til Slagelse kommune i klagesagen om digegruppens manglende habiliter i
forbindelse med etablering af dige ved Naesby Strand:

”Da der sdledes ikke ses at veere udfeerdiget vedtaegter for digegruppen i henhold til
kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 2, herunder regler for gruppens styrelse, kan Miljg- og
Fadevareklagenaevnet ikke tage stilling til gruppens rolle i projektet, herunder sammenseetningen

af gruppen.”

Da Slagelse kommunes forvaltning ikke gjorde dette, er en gruppe andelshavere i
Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven nu endt i samme situation som i Naesby Strand, hvor
Slagelse kommunes forvaltning har ladet en tilfaeldigt sammensat gruppe mennesker uden mandat
og uden afklaret habilitet medvirke til at treeffe beslutninger, som medfgrer voldsomme og
ungdvendige ulemper og vaerditab for andre borgere i digeomradet.

Det kan ikke afvises, at det vil vaere en sag for Ankestyrelsen, at Slagelse kommune ikke har rettet
op pa dette forhold, efter at kommunen af Miljg- og Fedevareklagenaevnet blev gjort opmaerksom
pa problemet.

Nedenstaende eksempel skal i denne sammenhang ikke opfattes som en formel klage, men er
blot et lille grotesk eksempel, som satter forvaltningens mangearige og meget taette samarbejde
med en tilfeeldigt nedsat digegruppen uden mandat i relief:

En borger i et sommerhusomrdde s@ger i januar 2025 om noget sa uskyldigt som udseaettelse af hgringsfristen for sig og
sine naermeste naboer med den begrundelse, at pa grund af de nye GDPR-regler og hgringsfristens placering midt om
vinteren i et sommerhusomrdde er det uhyre svaert at skabe kontakt til naboerne for en feelles drgftelse og feelles
holdning til de feelles problemer med placering af digeanlaeg direkte op ad og for nogles vedkommende tillige inde pG
deres grund.

Han far udsat sin egen hgringsfrist, men den kommunale forvaltning vil ikke lade udsaettelsen af hgringsfristen gaelde

for de naboer, han forsgger at fG kontakt med og lave et feelles hgringssvar sammen med, da han ikke har fuldmagt fra
hans naboer til at sgge om udseettelse af h@gringsfristen pa deres vegne.

Afvisningen gives af den selv samme kommunale forvaltning og den selvsamme medarbejder, som
gennem mere end 11 ar har arbejdet med projekteringen af det pagaeldende dige i et meget taet
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samarbejde med en helt tilfeeldigt nedsat gruppe borgere, som ikke har haft formel kompetence til
at repraesentere nogen som helst andre end sig selv! En forvaltning som i flere tilfaelde har brugt
disse borgere til at varetage den kontakt til direkte bergrte borgere, som den kommunale
forvaltnings selv skulle have varetaget.

Det er utroligt, at der i medarbejderens baghoved samtidig med, at man kraever ovenstaende
fuldmagt, ikke ringer en hgj klokke om deltagernes manglende mandat og habilitet i den
digegruppe, som kommunens forvaltning har nedsat og bruger aktivt i arbejdet med
projekteringen af diget.

Faktum er, at den kommunale forvaltning i projekteringsprocessen har svigtet sin opgave og
ikke har hgrt de bergrte borgere, men har skubbet tilfaeldige mennesker i den tilfaeldigt og

uden mandat nedsatte digegruppe foran sig og palagt dem/opfordret dem til at udfgre denne
kommunale opgave — ogsa selv om de pagaeldende i nogle tilfeelde matte anses for inhabile, da
de havde egen fordel af de trufne beslutninger. Digegruppen har pa ingen made kunnet opfylde
kommunens hgrings- eller undersggelsespligt, og det forvaltningsretlige grundlag er saledes ikke
pa plads forhold til at traeffe gyldige afggrelser pa en raekke punkter.

For udenforstaende har det gennem det arelange forlgb — ud fra ordvalget i referater skrevet af
den kommunale forvaltning og offentliggjort af kommunen — set ud som om, digegruppen havde
fuld kompetence og mandat til at treeffe beslutninger i samarbejde med kommunen. (Se
eksempler nedenfor. Flere eksempler findes i projektkronologien,)

Hvordan skulle nogen borger kunne gennemskue, at dette ikke var korrekt? Og hvordan skulle
man som nytilflytter pa nogen made kunne gennemskue, at den kommunale blastempling af disse
menneskers beslutningskompetence ikke var korrekt?

At kommunale medarbejdere tilsyneladende i daglig praksis har indarbejdet denne forkerte
opfattelse af digegruppens kompetence og videregivet den til offentligheden i referater m.m. er
dybt problematisk. Hvordan skal en borger kunne gennemskue, at det ikke er korrekt?

Det er derfor ikke maerkeligt, at deltagere i digegruppen (i hvert fald hvad angar de deltagerne,
som bor i Granskoven) selv har opfattet sig som beslutningstagere med fuld kompetence og har
ageret saledes bade i digegruppen i samarbejdet med den kommunale forvaltning og over for de
gvrige beboere i Granskoven, hvor de bl.a. har optradt pa foreningens hjemmeside pa lige fod med
foreningens og badelavets bestyrelser under betegnelsen “Digegruppen” og generelt har omtalt
sig selv saledes.

Selv i dag, hvor jeg har gjort dem og den kommunale forvaltning opmaerksom pa ovenstaende, har

de 3 deltagere fortsat den selvopfattelse, at de har en beslutningskompetence i denne sag.
Saledes skriver de f.eks. i mail til mig sa sent som den 7. marts i ar:
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[..]

Vi skal i digegruppen vaere med til at gennemgd alle hgringssvar og alle hgringssvar
behandles med lige stor vaegt.

[..]

Mange hilsner

_ g

Disse forhold er desvaerre et faktum, som har faet processen til at kgre helt af sporet i den
kommunale forvaltning, og som har gjort det umuligt for de direkte bergrte andelshavere at
gennemskue, hvad de reelt kunne stille op i forhold til de beslutninger, som mod deres gnske blev
truffet af digegruppen.

Hvordan skulle jeg som nytilflytter (jeg kebte min grund i 2021, hvor diget var projekteret og vist
med nedrammede pale et godt stykke vaek fra min grund) dog kunne gennemskue, at disse
mennesker i digegruppen aldrig nogensinde var blevet valgt, og at de overhovedet ikke havde
noget mandat til at repraesentere andre end sig selv?

Nar man ser pa nedenstaende, forstar man maske en af arsagerne til deltagerne i digegruppens
selvforstaelse:

Overhead fra mgde med supplerende nedszettelse af digegruppe 22. oktober 2013

"Efter spgrgerunden skulle digegruppens medlemmer findes. Merete Hvid Dalnaes holdt oplaeg om
digegruppernes fremtidige arbejde og det forlgb, gruppen skal igennem. Pa informationsmgdet
om digegrupperne den 3. oktober 2013 meldte 9 grundejere sig til at vaere en del af digegruppen.
Disse praesenterede sig kort pa aftenens mgde. Herefter fik interesserede fra salen mulighed for at
melde sig. Tre grundejere ville gerne deltage i arbejdet, og digegruppen i omrade 1 bestar nu af 12
grundejere.” (uddrag af referat af mgde med supplerende nedsattelse af digegruppe 22. oktober
2013)
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Overheads fra mgde med supplerende nedsattelse af digegruppe 22. oktober 2013:

v Mimnd: | Elrid | B Mine | B8 Genn | BB Berse | @ Regl G gdpr Afge aiger | @ GO G Nod | @ Hejv Ao x  + = ] *

€« » G M 2% filerslagelse dk/SlagelseDK/Projekter/Hoejvandssikring-Halsskov/Omraade1/2013/2013-10-23%20-%200plaeg-fra-Slagelse-Kommune. pdf w In ] o :
-

= Dias nummer1

1l

Hvorfor en digegruppe SLAGELSE

KOMMUNE

Det er "jeres” dige

Vi er ngdt til at ggre dette sammen

Der er brug for lokalkendskab

Der er brug for at fa jeres behov afdaekket
Der skal treeffes kvalificerede valg

Digegruppen bliver ambassadgrer for de beslutninger der
treeffes

@ 'B Fales koldere

Nar den kommunale forvaltning saledes ikke i 2016 sgrgede for at nedlaegge denne digegruppe
(som kommunen selv havde etableret) og erstatte den med et formelt valgt og vedtaegtsfaestet
digelav, pa det tidspunkt hvor den kommunale forvaltnings arbejde med projektering m.m. gik i
gang, og nar forvaltningen i stedet fortsatte med aktivt at bruge deltagerne i digegruppen som

”"ambassadgrer” over for deres naboer “for de beslutninger, der treeffes” og lod disse deltagere sta
for kontakt til de direkte bergrte beboere i Granskoven f.eks. i forbindelse med beslutningen om
at indrykke diget (en beslutning som netop disse deltagere efter deres egen opfattelse selv havde
faet gennemfgrt i digegruppen), sa forstar man, hvorfor det er gaet sa grueligt galt — og sa forstar
man maske ogsa, hvordan medlemmerne af digegruppen i Granskoven har faet gennemfgrt deres
egne ideer og gnsker fuldstaendig pa bekostning af de direkte bergrte beboere.

At den kommunale forvaltning ovenikgbet efterfglgende har ladet andre tilfeeldige personer, som
kendte et eksisterende medlem af digegruppe, melde sig ind som deltagere i digegruppen — uden
at dette fremgar af de offentliggjorte referater — er harrejsende at finde ud af.

(Som Karen Vestergaard, Slagelse kommune, svarer i en mail den 3 februar 2025: ”...Peter Vibe
skriver han startede i digegruppen tilbage i 2016 i stedet for Knud Petersen. Det var pga. af hans
daglige arbejde som selvstaendig handvarker / entreprengr, da denne viden ville kunne bruges i
forbindelse med det praktiske. Finn Pedersen kom ind i Digegruppen i 2019. Finn var formand for
badlaget og skrive selv, at der ikke pa det tidspunkt var sa mange, der ville patage sig opgaven.
Finn vil ogsa kunne bruge sin erfaring fra bygge- og anlagsprojekter, nar digelaget overtager
projektet”[...] Udskiftninger er altid kommet fra digegruppen og ikke fra kommunen. Alt materiale
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”

fra processen og gruppemgder har vaeret tilgaengeligt pa Slagelse Kommunes hjemmeside....

Eksempler

Nedenfor er vist et par eksempler pa den kommunale forvaltnings Igbende omtale af
digegruppens "beslutningskompetence” pa kommunens hjemmeside (citeret fra
projektkronologien. Angivelse med fed skrift er mit valg.)

2022 - 17. december:

"Digegruppen har sammen med Slagelse Kommune ansggt om midler fra den statslige pulje til
diger og anden kystbeskyttelse for 2021. Kystdirektoratet har nu truffet afggrelse om fordeling af
midlerne.”

2020 - 21. september:

”"Grundejerne i Granskoven har drgftet digelgsningen med mobile Igsninger, som bestar af mobile
sandsaekke og monterbare plader. Grundejerne er kommet frem til, at denne Igsninger ikke er
holdbar pa sigt. Vi arbejder derfor nu videre med en digelgsning uden mobile Igsninger og til anbe-
falet kote.”

(Kommentar: Bemaerk den gennemgdende fejlagtige brug af “grundejerne” og den gennemgdende misforstaelse af
dette begreb i hele processen. Ovenstdende er jo refereret ud fra deltagernes tilbagemelding pa et digegruppemgde.
Deltagerne opfatter sig selv som grundejere — eller den kommunale referent opfatter dem som grundejere, uden at
dette bliver rettet efterfglgende. Men Granskoven er en andelsforening, og foreningen er grundejeren (i ental).
Digegruppens medlemmer fra Granskoven er andelshavere — og de er ikke blevet valgt af generalforsamlingen til at
repraesentere Granskoven. Generalforsamlingen er den gverste myndighed og er den eneste, som kan traeffe
ovennavnte beslutninger — og det har den formelt ikke gjort hverken i denne sag eller andre, for der har aldrig vaeret
beslutningspunkter om diget pG generalforsamlingernes dagsorden.

Jeg heaevder ikke, at digegruppens medlemmer ikke har diskuteret spgrgsmalet med andre andelshavere — det har de
givetvis — og mdske endda pd en generalforsamling under en uformel orientering. Det betyder heller ikke, at en
generalforsamling mdske ikke ville have truffet en sddan beslutning, hvis den var blevet spurgt, og spgrgsmdlet havde
veeret optaget pd dagsordenen. Men medlemmerne af digegruppen har ikke haft kompetence til at afggre og referere,
at

“Grundejerne er kommet frem til, at denne Igsninger ikke er holdbar pd sigt” og til at melde den ud som en beslutning
truffet i Granskoven. Men det har digegruppens medlemmer selvfglgelig selv opfattet, at de havde. Og sddan har
selvforstdelsen veeret blandt deltagerne i digegruppen gennem hele forlgbet — og den er de gennem hele forlgbet
blevet bestyrket igennem den kommunale forvaltnings inddragelse af dem i beslutningsprocessen.)

2022 - 3. marts:

”Digegruppen har haft mgde og drgftet muligheder for et tilbagetrukket dige ud for ST 170 — 260.
Niras har udarbejdet to Igsningsforslag: 1. Forlaengelse af betonmur plus jorddige, (pris kr.
460.000) 2. Betonmur pa hele straekningen, (pris kr. 860.000) Se kort med lgsningerne

Digegruppen har besluttet, at der arbejdes videre med den billigste Igsning. Forleengelse af
betonmur plus et jorddige, som falder bedre ind i landskabet.”

(Den kommunale forvaltning skubber her den tilfeeldigt sammensatte og mandatlgse digegruppe foran sig, og lader
den traeffe beslutningen! Det er jo fuldstaendig uhgrt.)

Der er som sagt rigeligt med eksempler i projektkronologien.
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Afsnit 2

Den kommunale forvaltning har planlagt med ekspropriation til dige i
Halsskov Faergehavn, uden at forvaltningen forinden har kontaktet og
hort de direkte bergrte beboere.

Pa den made mister man som borger enhver tiltro til, at det nytter noget at komme
med indsigelser i hgringsfasen.

Jeg er chokeret over at opleve forvaltningens forhandsindstilling, hvor man allerede inden
horingsfristens udlgb telefonisk har givet udtryk for, at kommunen blot efterfglgende vil
Igse problemet med ekspropriation, og at forvaltningen saledes pa forhand afviser, at man
er indstillet pa at forsgge at finde en anden Igsning end placering af dele af digeanlaegget i
beboerens have.

Det skal ses i kombination med, at jeg til min meget store forundring hos den kommunale
forvaltning er st@dt pa det meget markante og for mig helt uforstaelige udsagn — som
strider grundlaeggende mod proportionalitetsprincippet i al offentlig forvaltning:

- at man fra forvaltningens side direkte bevidst planleegger ud fra det princip, at en del af
diget SKAL ligge inde pa "grundejernes matrikler” - og at de direkte bergrte, blot skal veere
glade for, at kommunen ikke laegger hele diget inde pa deres grundstykker.

Det er forhold som disse — der i sammenhang med et udemokratiske forlgb med en ikkevalgt
digegruppen som beslutningstager eller medbeslutningstager (se referater m.m.) og
forvaltningens tilsvarende ansvarsfralaeggelse for trufne beslutninger i forlgbet — gor det
meget vanskeligt at have tiltro til, at mine og mine naboers fzlles hgringssvar og

indsigelser har nogen reel effekt i denne sag.

Det skal oplyses, at grundstykkerne i Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven
generelt er meget sma. Den mindste grund er 98 m?2. Grundstykkerne er s sma, at Slagelse
kommune i lokalplanen har valgt at tillade en meget hgj bebyggelsesprocent med ret til at
bebygge 70 m? uanset grundstgrrelse, mens der tillades stgrre bebyggelse af de fa
grundstykker, som er stgrre end 400 m2. Hver en kvadratmeter friareal pa disse
andelsgrunde er derfor af uvurderlig veerdi for andelshaveren, og enhver indskraenkning
heraf vil veere et voldsomt tab for den bergrte grundejer, som raekker langt ud over den
tilfeeldige gennemsnitlige kvadratmeterpris for arealet.

Nar man som jeg i min selvpalagte naivitet og tiltro til, at man ved argumentation kan
@ndre noget i projektet, bruger ufattelig meget tid pa at papege problemer og anvise
alternative Igsninger, sa er det fuldstaendigt uacceptabelt i en hgringsproces forud for en
politisk beslutningstagning, at man ikke har kunnet fa svar pa konkrete spgrgsmal til de

dele af projektet, der pa tegningsmaterialet ses at ligge inde pa andelshaveres grundstykker,
og i stedet for blot er blevet afvist med begrundelsen om, at der ikke er tale om
detailprojektering.
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Dette er sa meget mere uacceptabelt, nar der ikke samtidigt i projektet eller fra
forvaltningens side gives et helt praecist skriftligt tilsagn om, hvordan man som
andelshaver, pa hvis grundstykkedele af digeanlaegget skal placeres, efterfglgende vil blive
inddraget i detailprojekteringen, og nar der ikke gives oplysning om, hvilke rettigheder og
klagemuligheder man har, hvis man til den tid ikke bliver enige.

Jeg skal samtidig anfgre, at jeg finder det uacceptabelt:

- at der offentligggres et hgringsprojekt, hvori der ikke direkte og tydeligt gares
opmarksom pa, at projektet vil indebaere ekspropriation, hvis det ikke godkendes af
andelshaver og grundejer

- at der ikke i projektet redeggres i detaljer for, preecis hvilke andelshavere der vil blive
bergrt af en sddan ekspropriation

- at de andelshavere, som i det offentliggjorte projekt vil blive bergrt af ekspropriation,
ikke er blevet orienteret direkte herom

- at der ikke i materialet redeggres for ekspropriationsprocessen og andelshavernes
juridiske beskyttelse og indsigelsesmuligheder i forbindelse hermed, og at der ikke gives
nogen sikkerhed for, at aftalt arbejde pa en andelshavers grundstykke ikke efterfglgende
2&ndres under udfgrselsfasen, uden at andelshaveren inddrages og godkender det.

Jeg ma derfor bede kommunens overordnede ledelse om at sikre:

- at den kommunale forvaltning ved forelaeggelse af projektet for det politiske udvalg g@r
det klart savel over for de politikere, der skal godkende projektet, som over for de direkte
bergrte andelshavere, hvorledes forvaltningen helt preecist vil gennemfgre
detailprojekteringerne i samarbejde med de direkte bergrte andelshavere, og i hvilket
omfang forvaltningen planleegger at gennemfgre projektet med ekspropriation.

- at der for nedenstaende forhold aktuelt kun er tale om en forelgbig hgring og at alle
andelshavere, pa hvis grundstykke det planlaegges at placere en del af digeanlaegget,
efterfglgende skal hgres szerskilt, nar detailprojektering er udfgrt, og at endelig
detailprojektering af disse saerlige forhold efterfglgende forelaegges det politiske udvalg i
kommunen til beslutning, inden arbejdet udbydes i licitation.

Uddybning om forvaltningens tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet i al
offentlig forvaltning og den forfejlede grundholdning til ekspropriation af dele af
andelshavernes grundstykker

Forvaltningens begrundelse er

1. - dels baseret pa, at der skal bevares sa stort et stykke af strandengen foran diget som
muligt. Dette synspunkt ses dog i praksis ikke at vaegte saerligt tungt, da forvaltningen
samtidig giver udtryk for, at det areal, som diget skal ligge p3, virker meget nedslidt og

ikke har nogen stor bevaringsvaerdig, og da forvaltningen bevidst pa denne straekning har
fravalgt at projektere med et murdige, som fylder mindre i bredden end et jorddige, og hvor
et murdige derfor vil bevare en stgrre del af strandengen, som ogsa det radgivende
ingenigrfirma NIRAS af samme grund gentagne gange har anbefalet forvaltningen som den
rigtige I@sning
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2. - dels baseret pa et kommunalt grundsyn om, at “en grundejer” efter forvaltningens
opfattelse har sa stor interesse i diget, at det som udgangspunkt principielt bgr ligge pa
"grundejerens egen matrikel”. Forvaltningen mener pa den baggrund, at de bergrte
andelshavere i Granskoven, som tilfaeldigvis har grundstykker i fgrste raekke ud mod diget
skal veere glade for, at kommunen primaert bruger kommunens eget grundstykke til diget
og kun i begraenset omfang vil ekspropriere en del af en eller flere andelshavernes
grundstykker.

Det skal samtidig pointeres, at bade jeg og flertallet af mine direkte bergrte naboer i det
allerede indsendte faelles hgringssvar — i modsaetning til den kommunale forvaltning —
netop gnsker et murdige pa denne straekning, hvilket jo vil bevare en stgrre del af
strandengen ubergrt, end det af forvaltningen valgte jorddige gar.

Sa forvaltningens argumentationsksede hopper fuldstaendigt af, og logikken halter, nar man
fra forvaltningens side bevidst har fravalgt at lave et murdige pa straekningen, som netop
ville have bevaret en stgrre del af strandengen intakt, end det valgte jorddige ggr. Valget af
jorddige er — som det klart fremgar af projektkronologien — udelukkende gkonomisk
begrundet. Forvaltningen (og den udemokratisk nedsatte digegruppe, som ikke selv skal
leve med ulemperne) har pa forhand valgt den Igsning, som de mener er billigst for de
mange grundejere og andelshavere, der ikke selv vil opleve nogen ulemper ved diget, men
kun fordelene — ikke mindst grundejerene i de mere lavtliggende omrader pa den anden
side af Revvej — fuldstaendig pa bekostning af de fa direkte bergrte andelshavere, som skal
baere de konkrete ulemper og veerditab (der er beskrevet i et andet hgringssvar), og som
forvaltningen har ikke inddraget i processen.

Om den valgte Igsning sa reelt bliver billigere, kan fgrst afklares, nar de erstatningssager,
de bergrte andelshavere efterfglgende vil rejse, er endelig afgjort.

Det andet — yderst chokerende — grundsynspunkt hos den kommunale forvaltning er, at
det som et grundsynspunkt i forvaltningen ikke bare anses for rimeligt — men at man
direkte som udgangspunkt fra forvaltningens side planleegger med — at grundejerne, som
"jo far fordel af diget”, SKAL baere ulemperne ved, at diget eller dele af digeanlaegget
placeres pa deres grund.

Det kunne maske vaere et rimeligt synspunkt i en taenkt teoretisk situation, hvor samtlige
grundejere bag et dige alle 13 i fgrste raekke pa en lige linje og alle i samme hgjde over
havet. Sadan ser virkeligheden jo aldrig ud — og da slet ikke i omradet i Halsskov, hvor
private grundejere laengere inde bagved ligger betydeligt lavere og derfor har betydelig
stgrre interesse i og fordel ved et dige end andelshaverene pa straekningen Granskoven 11-
25 og 42-46. Sa i det konkrete tilfeelde betyder det, at nogle fa andelshavere — baseret pa et
kommunalt princip — skal belastet af digeanleeg pa deres grundstykker, mens de gvrige ca.
280 grundejere og andelshavere gar fuldstaendig fri for direkte ulemper.

Personligt undvaerer jeg og flere af mine naboer gerne et dige, men vi indordner os
selvfglgelig i helhedens interesse og betaler ogsa uden at kny vores andel af
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omkostningerne til et dige. Men derfra og sa til, at blot fordi vi ligger i fgrste raekke, sa skal
vi af kommunalt princip ogsa belemres med, at digeanlaegget delvist skal laegges pa vores i
forvejen sma grundstykker — der ma der siges stop!

Supplerende om forvaltningens modstand mod et murdige
Jeg er som udgangspunkt ikke uenig i, at jo st@rre stykke af strandengen, der bevares
ubergrt, jo bedre. Men der ma ogsa tages behgrigt hensyn til de bergrte andelshavere.

Forvaltningens modstand — som jeg har oplevet i telefonsamtale — mod at give plads til
pumpeanlaegget ved nr. 22 bag et murdige, hvilket ikke som helhed ville betyde stgrre
inddragelse af strandengen end det projekterede jorddige, virker sa meget mere
formalistisk og bureaukratisk, fordi forvaltningen rent faktisk fuldt bevidst har valgt en
Igsning med et jorddige, som optager et st@grre areal pa strandengen, end hvis man havde
projekteret med et murdige. Der er altsa — hvis bevarelse af sa meget som muligt af
strandengarealet ligger forvaltningen pa sinde — rigeligt plads til et laegge et murdige sa
langt ude, at pumpeanlaegget ikke bergrer andelshaverens jordlod, for et sddan murdige vil
fortsat optage et mindre areal pa strandengen end det jorddige, forvaltningen har valgt at
projektere.

Det er chokerende at opleve, at man fra den kommunale forvaltnings side saledes bevidst
planlaegger med ekspropriation i en situation, hvor der findes andre oplagte og mindre
indgribende lgsninger for de bergrte andelshavere. Enten i form af placering af et jorddige,
der hvor det oprindeligt var projektet, eller i form af valg af et murdige, som bade kan
rykkes en lille smule lengere ind mod landsiden end et jorddige, og hvor anlaegget foran
muren under alle omstaendigheder er mindre pladskraevende end ved jorddigelgsningen.
Logikken halter ogsa her.

At det samtidig strider mod almindelig god forvaltningsskik i det offentlige, hvor der skal
udvises proportionalitet og afvejning af hensyn ved beslutningstagning, er himmelrabende.

Det er forhold som disse — i sammenhang med det udemokratiske forlgb og forvaltningens
ansvarsfralaeggelse for trufne beslutninger forlgbet ved at lade beslutninger ske i
samarbejde med en ikke-valgt digegruppen som beslutningstager og ved at skubbe
digegruppens deltagere foran sig i kommunikationen med de bergrte andelshavere — som
gor det vanskeligt at have tiltro til, at hgringssvar og indsigelser har nogen effekt i denne
sag, og som svaekker tilliden til, at en hgring har nogen reel betydning.

Der er behov for, at det praeciseres, at der for nedenstaende forhold aktuelt kun er tale om
en forelgbig hgring, og at alle andelshavere, pa hvis grundstykke det planlaegges at placere
en del af digeanlaegget, efterfglgende skal hgres saerskilt, nar detailprojektering er udfert,
og at endelig detailprojektering af disse saerlige forhold efterfglgende forelaegges det
politiske udvalg i kommunen til beslutning, inden arbejdet udbydes i licitation.

Hos NIRAS — som er den projekterende ingenigrvirksomhed — har man afvist at svare pa
savel skriftlige som telefoniske spgrgsmal til tegningsmaterialet — med fuld godkendelse
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fra den kommunale forvaltnings side.

Efterfglgende skriftlig forespgrgsel sendt til teknik@slagelse.dk den 8. januar 2025 med
rykker den 13. januar 2025 og senere mundtlig rykker den 4. marts med nogle af de
ubesvarede afklaringsspgrgsmal er overhovedet ikke blevet besvaret af forvaltningen, og
jeg har hverken modtaget tilbagemelding med eventuel begrundelse for afvisning af
besvarelsen eller udmelding af tidshorisont for besvarelse. Spgrgsmalene henstar fortsat
ubesvarede.

Telefoniske henvendelser til forvaltningen med meget pracise spgrgsmal til konkrete
forhold er blevet afvist med, at der ikke er tale om detailprojektering og detailtegninger -
selv ikke der, hvor det pa tegningsmaterialet er vist, at dele af digeanlzaegget placeres pa en
andelshavers grundstykke (f.eks. nr. 42) eller som i nr. 22, hvor et stort pumpe- og elanlaeg
direkte er beskrevet som placeret i andelshaverens have.

Det drejer sig blandt andet om disse forhold, hvor der i projektet pa forhand
planlagges helt ungdvendigt med ekspropriationer:

Alternative lgsninger vedrgrende pumpebrgnd og andet anlzeg ved

Andelshaveren i_ har allerede direkte i et hgringssvar (se dette hos
forvaltningen) anfgrt de veaesentligste indvendinger og har anvist alternative Igsning, og har
stillet krav om, at der i projektet og udbudsmaterialet tillige angives et helt pracist og
foruddefineret maksimalt udfaldskrav til lydniveauet for den pumpe, som Igbende
bortpumper det dreenerede grundvand.

Der findes imidlertid yderligere alternativer, nemlig f.eks. den meget nemme Igsning bade
anlaegsmaessigt og driftsmaessigt, at pumpebrgnden (sumpen) i forleengelse af dreengrgften
bag diget i stedet kan nedgraves pa den ca. 9 meter brede Molevej, da producenten af
pumpebrgnde oplyser, at daekslet over pumpebrgnd er dimensioneret til at klare et tryk pa
20 tons, og der ikke er behov for at tillade tungere kgretdgjer pa Molevej. Der er ogsa plads
til, at trafikken kan ledes udenom pumpebrgnden. Det er udelukkende en fiks ide hos en
kommunal medarbejder som fastholder et absurd princip om, at beboeren SKAL generes
ved at en del af digeanlaegget SKAL placeres direkte pa den private grund!!!

Andelshaveren vil ved et eventuelt ekspropriationsforsgg fra kommunens side selvfglgelig
anfgre, at der ikke er taget det behgrige hensyn, da Slagelse kommune kunne have valgt en
I@sning, som ikke ngdvendigggr ekspropriation. Det ma forventes, at ekspropriations-
myndighederne vil tage denne indsigelse alvorligt, hvis forvaltningen ikke forinden i et
aktivt samarbejde med den bergrte andelshaver serigst har undersggt mulighederne for
andre Igsninger, som vil kunne gennemfgres uden ekspropriation af dele af andelshaverens
grundstykke.

Eksempel pa konkrete forhold ved

Jeg har som andelshaver i konstateret, at tegningsmaterialet ikke giver
fyldestg@rende svar, og jeg har mattet konstatere, at jeg heller ikke hverken hos NIRAS
eller hos den kommunale forvaltning har kunnet fa svar, om der i forbindelse med den
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indtegnede — og fuldstaendig ungdvendige og direkte kontraproduktive —rampe mellem nr.
25 og nr. 42 planlaegges med en ekspropriation af dele af mit grundstykke, hvor jeg d.d. har
min terrasse ud mod stien (kaldet ridestien) mellem de to andelsgrunde. Jeg vil ved en
eventuel ekspropriation anfgre, at der ikke er taget det behgrige hensyn, da Slagelse
kommune kunne have valgt en Igsning, som ikke ngdvendiggjorde ekspropriation, eller
kommunen helt kunne have udeladt den ungdvendige rampe, da der er mindre end 40
meter til den nzerliggende rampe pa Molevej.

Min konkrete indsigelse mod denne ungdvendige rampe - og mod dens helt uacceptable
placering direkte op ad mit plankevark og min terrasse - fremgar i selvsteendigt
hgringssvar, da neervaerende blot er tale om eksempler pa de principielle problemer
vedrgrende ungdvendig ekspropriation af andelshavernes grundstykker.

Sa jeg vil her blot anfgre, at den kommunale forvaltning ikke inden udarbejdelsen af
hgringsmateriale har inddraget eller forhandsorienteret mig om forvaltningens planer om
etablering af en sddan rampe. Forvaltningen har heller ikke taget hgjde for, at en eventuel
placering af rampen pa andelsforeningens grund selvfglgelig vil kraeve en forudgaende
accept fra andelsforeningens generalforsamling — og hvis generalforsamlingen ikke giver

accept, sa kun kan gennemfgres via en ekspropriationssag.

(Det fremgdr generelt gennem det nu mere end 11 dr lange forlgb, at den kommunale forvaltning ikke forstar
forskellen (og den faktiske betydning, som forskellen har) mellem andelshavere (der ikke er grundejere) og
private grundejere, men at forvaltningen generelt opfatter og betegner alle som “grundejere”. Det har blandt
meget andet medfgrt, at forvaltningen heller ikke i processen har inddraget og hgrt de to stgrste grundejere,
nemlig de to andelsforeninger i omrddet.)

Tegning Snit F-F st. 205 i den nordlige del af_ fremstar til gengaeld
detailprojekteret, og viser klart en faktisk inddragelse af en del af min andelsgrund til
fremtidig groft bag diget. Denne beslutning har forvaltningen heller ikke orienteret mig om
forud eller inddraget mig i. Jeg ville have protestere hgjlydt mod denne ungdvendige
beslutning, som totalt ville smadre min nuvaerende ca. 15 meter lange terrasse, som lgber
langs hele vestsiden af min grund, og smadre mit hegn (se foto), nar det kunne undgas ved
blot at legge diget og groften en halv eller en hel meter lengere mod vest. Der er
tilsvarende ikke vist eller beskrevet i projektet, hvorledes forvaltningen har planlagt
efterfglgende at retablere hegn og terrasse, eller hvad de ungdvendige udgifter hertil vil
belgbe sig til.
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Jeg vil ved en eventuel ekspropriation selvfglgelig anfgre, at der ikke er taget det behgrige
hensyn, da Slagelse kommune kunne have valgt en lgsning, som ikke ngdvendiggar
ekspropriation ved blot at placere diget en halv til en hel meter leengere mod vest. Det ma
forventes, at ekspropriationsmyndighederne vil tage denne indsigelse alvorligt, nar det ikke
er absolut ngdvendigt at inddrage en del af mit jordstykke, da diget blot kan placeres i en
afstand fra mit grundstykke, som g@r det helt ungdvendigt at gennemfgre en ekspropriation.

Der er formentligt planlagt en tilsvarende Igsning med indgreb i andelshaverens
grundstykke ved terrassen _, men det kan ikke ses af tegningsmaterialet pa
grund af manglende detaljeringsgrad, ligesom andre andelshavere pa straakningen maske
vil blive tilsvarende bergrt af ekspropriation, hvis der ikke i projekteringen tages hgjde for
dette, hvor det pa nogen made er muligt.

Det projekterede dige ma altsa placeres sa langt fra andelshavernes grundstykker, at det
ikke er ngdvendigt at inddrage nogen del af disse i anlaegget, og sa projektet ikke bergrer
andelshavernes nuveerende terrasser og hegn.

Afsnit 3

Uddybning af problemet med manglende vedtaegter for Slagelse kommunes digegrupper og
regler for disses styrelse i henhold til kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 2 — og forvaltningens
manglende forstaelse af betydningen ejerforholdene i omradet.

Det er dokumenteret, at Slagelse Kommune ikke i processen har kommunikeret direkte med

Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven. Den st@rste grundejer i omrddet har sdledes ikke
veeret hgrt - hverken undervejs eller i h@gringsfasen.
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Af projektkronologien pa kommunens hjemmeside fremgar det ret tydeligt, at Slagelse kommunes
forvaltning inden nedsaettelse af digegruppe 1 overhovedet ikke havde undersggt eller taget bestik
af ejerforholdene i dette "blandede” omrade, der bestar af bade private parcelhusejere og
andelsforeninger. Det ses heller ikke, at forvaltningen pa et senere tidspunkt er blevet
opmaerksom pa dette forhold eller har tilegnet sig denne forstaelse af ejerforholdene og
konsekvenserne heraf.

Det ses konsekvent gennem hele forlgbet, at Slagelse kommunes forvaltning ikke forholder sig til
og ikke virker bevidst om det vigtige faktum, at grundejeren i en andelsforening er selve
foreningen med generalforsamlingen som hgjeste myndighed, men at kommunens forvaltning har
beskrevet og opfattet samtlige beboere i omradet som grundejere. (Eksempel: ” Grundejerne i
Granskoven har drgftet...”) (Min fremhaevelse. Der findes kun en grundejer i Granskoven — nemlig
andelsforeningen.)

Der mangler tydeligvis en forstaelse af, at der i en andelsforening er én og kun én ejer —
andelsforeningen — samt nogle andelshavere, hvoraf nogle fa af disse er direkte bergrt af det
kommende dige.

Det ses af projektkronologien, at digegruppen blev nedsat i 2013 som en interessegruppe med et
antal tilfaeldige deltagere, som var interesseret i at deltage i gruppen. Slagelse kommunes
forvaltning har ikke efterfglgende sikret sig, at der blev oprettet vedtaegter og valgt et digelav,
endsige at deltagerne i digegruppen pa nogen made reelt repraesenterede grundejere og
andelshavere i de omrader, de kom fra.

Dette til trods for at Slagelse kommune den 7. juni 2017 modtog en afggrelse fra Miljg- og
Fgdevareklagenzevnet i en klagesag over bl.a. inhabilitet i den digegruppe, der af Slagelse
kommune havde vaeret inddraget i planlaegningen af diget ved Naesby Strand, hvoraf det af
afggrelsen fremgik, at klageankenavnet ikke var i stand til at stilling til klagepunktet om,

"at digegruppen var inhabil i kraft af sin sammenszetning”
med fglgende begrundelse fra klageankenavnets side:

"at den nuvaerende digegruppe saledes, ifglge naevnets opfattelse, alene har karakter af en
midlertidig arbejdsgruppe, der skal repraesentere grundejernes synspunkter i projektet.

Da der saledes ikke ses at veere udfzaerdiget vedtaegter for digegruppen i henhold til
kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 2, herunder regler for gruppens styrelse, kan Miljg- og
Fgdevareklagenzevnet ikke tage stilling til gruppens rolle i projektet, herunder sammensaetningen
af gruppen.”

Alligevel foretog Slagelse kommunes forvaltning sig intet i forhold til at sikre, at deltagerne i
digegruppen i Halsskov havde et formelt godkendt mandat til at repraesentere grundejere eller
andelshavere i deres respektive boligomrader, eller i forhold til at sgrge for nedsaettelse af digelav
med klart beskrevet kompetence og vedtaegter m.m.
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Slagelse kommunes forvaltning burde saledes belaert senest pa dette tidspunkt have erstattet
digegruppen med et formelt digelav med vedtaegter og behgrig deltagelse fra de respektive ejere
(gruppen af individuelle grundejere og de respektive andelsforeninger.)

Hvis kommunen ville have haft en repraesentativ digegruppe, burde kommunens forvaltning have
sikret sig, at andelsforeninger (hvor generalforsamlingen er hgjeste myndighed) enten var
repraesenteret ved andelsforeningens bestyrelse (hvis valgperiode er fastlagt i foreningens
vedtaegter og normalt er hgjst 2 ar) eller hvis andelsforeningens generalforsamling alternativt
skulle have gnsket dette: gennem et direkte formelt valg af medlemmer til digegruppen for en
afgraenset tidsperiode inden genvalg/nyvalg pa generalforsamlingen.

Og for at sikre repraesentanter for parcelhusejerne med et formelt mandat, skulle kommunens
forvaltning have oprettet et formelt valgforum for disse, med vedtaegter som sikrede jeevnlig
indkaldelse med nyvalg eller genvalg af medlemmer til digegruppen.

Kommunen skulle selvfglgelig have sikret en ngje afstemt sammensaetning af digegruppen, og
skulle Igbende have sikret sig, at deltagerne i digegruppen Igbende fik deres mandat bekraeftet,
nar deres respektive valgperiode udlgb.

Og kommunens forvaltning skulle selvfglgelig ngje have beskrevet digegruppens kompetence i
vedtaegter eller lignende, som burde have ligget klart til syne pa kommunens hjemmeside.
Kommunens forvaltning skulle selvfglgelig tillige have sikret sig, at digegruppen ikke overskred
den givhe kompetence, og skulle i sine egne referater og andet skriftligt materiale fra kommunen
have sikret sig, at det skrevne ikke kunne misforstas derhen, at digegruppen havde nogen
selvstaeendig kompetence. Det burde saledes af referater og andet skriftligt materiale klart have
fremgaet, at beslutninger reelt blev truffet af Slagelse kommune, som eneste formelle
beslutningstager, og at digegruppen som sadan blot fungerede som et hgringsorgan for den
kommunale forvaltning.

Det bedste — og det nemmeste — havde selvfglgelig vaeret, hvis forvaltningen efter den
kommunale beslutning om at etablere diget —i stedet straks havde nedsat et formelt digelav efter
ovenstaende principper.

| stedet lod man blot disse tilfeeldige interesserede uden mandat fra deres bagland fortsaette i
digeudvalget, og kommunens forvaltning forlenede dem med beslutningskompetence og lod dem i
flere tilfeelde sta for opgaven med at orientere direkte bergrte borgere, som kommunens
forvaltning selv burde have varetaget.

Det ses heller ikke af projektkronologien pa kommunens hjemmeside, at der f.eks. pa et senere
tidspunkt i forlgbet er indtradt to nye deltagere, der er andelshavere i andelsforeningen — altsa en
selvsupplering af gruppen efter tilfaeldighedens princip.

Slagelse kommunes forvaltning side har gennem hele dette lange forlgb ikke haft nogen formel

kontakt med den store grundejer Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven og har saledes
end ikke kontaktet grundejeren i forbindelse med den netop gennemfgrte hgring.
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| stedet har kommunen blot samarbejdet med nogle tilfaldige grundejere samt nogle tilfeldige
andelshavere, kaldet digegruppen, hvor de andelshavere, som er husejere i Granskoven, ikke har
haft noget godkendt mandat til at repraesentere andelsforeningen, ligesom de gvrige deltagere i
digegruppen formentlig heller ikke har haft noget mandat fra deres boligomrader.

Dette er endeligt blevet dokumenteret i den kommunale forvaltnings svar pa en anmodning den 3.
februar 2025 om aktindsigt i, om kommunen i denne sag har stilet nogen form for kommunikation
direkte til Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven.

Kommunen har efter rykker for svar den 7. marts 2025 svaret saledes:

”Slagelse Kommune har ikke kommunikeret direkte med Andelsforeningen Strandkolonien
Granskoven.

Der blev i 2013 nedsat en Digegruppen, som har bestod af medlemmer fra hele det afgraensede
Omrade 1. Det er denne gruppe Slagelse Kommune har kommunikeret med.

Venlig hilsen

Karen Vestergaard

Miljgbiolog”

Og kommunens forvaltning har heller ikke selv har taget kontakt til de direkte bergrte
andelshavere (herunder f.eks. en voldsomt belastet andelshaver, som efter de nyeste planer skal
afgive plads i sin have til en st@grre pumpestation, som kunne vaere placeret andetsteds.)

| stedet har Slagelse kommunes forvaltning blot stolet pa, at nogle tilfeeldige deltagere i
digeudvalget sikrede sig, at de direkte bergrte andelshaveres synspunkter reelt blev hgrt og taget
alvorligt af kommunen, som er den reelle beslutningstager. Og kommunens forvaltning har ved at
lade digegruppen traeffe vaesentlige beslutninger, som bergrer andre grundejere eller
andelshavere direkte, totalt svigtet sin opgave og har undladt at sikre, at hensynet til de direkte
bergrte grundejere eller bergrte andelshavere er blevet ngje afvejet i forhold til andre muligheder.

Man kan i virkeligheden sige, at Slagelse kommunes forvaltning har skubbet digegruppens
deltagere foran sig - og gemt sig bag digegruppen, som er fremstillet som beslutningstager, selv
om Slagelse kommune reelt er den eneste, som har kunnet traffe disse beslutninger, nar der ikke
har eksisteret et korrekt nedsat digelav. (Eksempel: “Digegruppen har haft mgde og drgftet
muligheder for et tilbagetrukket dige...Digegruppen har besluttet, at der arbejdes videre med den
billigste I@sning.”) (Min fremhaevelse.) P4 den made vil der efterfglgende opsta sager om inhabilitet i
Granskoven, som tidligere i Naesby Strand, hvor klageinstansen ikke kan tage stilling til en borgers
klage over inhabilitet i beslutningsprocessen.

Jeg har fokuseret specifikt pa digegruppe 1 set i forhold Andelsforeningen Strandkolonien
Granskoven, og jeg har ikke haft intention om at undersgge baggrunden for hver enkelt deltager i
digegruppe 1 eller i de gvrige digegrupper. Men nar jeg tager udgangspunkt i nedsattelsen af
digegruppe 1 og det samlede forlgb, som det kan udlases af projektkronologien og diverse
korrespondance med gruppens medlemmer, ma jeg formode, at Slagelse kommunes forvaltning
ikke undervejs har taget initiativ til at sikre, at deltagerne i digegruppe 1 eller de gvrige
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digegrupper pa noget tidspunkt har haft et formelt mandat fra de omrade, de er grundejere eller
andelshavere i.

Det geelder i hvert fald helt specifikt, at de 3 nuvaerende deltagere i digegruppen, som er
andelshavere i Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven, ikke har haft mandat til at
repraesentere hverken grundejeren eller de andelshavere, som bliver direkte bergrt af det
kommende dige, eller til at traeffe beslutninger pa deres vegne.
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Indsigelse mod digeplan - Omradet 1A fra Granskoven 22 til Granskoven 46

Indsigelse mod tekniske begrundelser for fravalg af murdige pa denne

straekning
08.03.2025

Der er ngdvendigt, at projekteringen af denne delstrakning af diget ggres om, inden projektet
for denne delstrakning kan fremlaegges til endelig politisk godkendelse og sendes i udbud.

Indsigelse mod teknisk/faglig begrundelse for fravalg af murdige

Det fremgar meget klart savel af projektkronologien, som af mail til mig fra medlem af
digegruppen i Halsskov, _, at beslutningen om pa forhand at fravaelge et murdige pa
denne delstreekning blev truffet primaert af gkonomiske grunde, og at denne beslutning blev
truffet, allerede inden omprojekteringen af denne digestreekning gik i gang (efter beslutningen i
2022 om indrykning af diget pa denne delstraekning.)

Dokumentation findes nedenfor.

Det er meget foruroligende at opleve, hvorledes den kommunale forvaltning efterfglgende
forspger at begrunde beslutningen om at vaelge et jorddige frem for et murdige med teknisk/faglig
begrundelser, og forvaltningen saledes forsgger at skjule, at der fra start blev truffet en rent
gkonomisk begrundet beslutning om valg af et billigere jorddige.

Det styrker absolut ikke tilliden til, at den kommunale forvaltning er uvildig i behandlingen af
indsigelser i denne sag, og at man ikke fra forvaltningens side vil keempe imod, at den trufne
beslutning sendres i forbindelse med hgringen, selv om 5 ud af de 6 beboere, der bliver mest
bergrt af beslutningen, har indgivet et faelles hgringssvar, som papeger behovet for, at
beslutningen a&ndres fra et jorddige til et murdige.

Indsigelse mod manglende inddragelse af bergrte beboere

Da kommunens forvaltning pa intet tidspunkt i processen har taget kontakt til de beboere, som
bliver bergrt af det indrykkede dige, er det ngdvendigt, at projekteringen af denne del af diget
gores om, inden projektet for denne delstraekning kan fremlaegges til politisk godkendelse og
sendes i udbud.

Uddybninger
NIRAS faglige holdning til murdige
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Det er korrekt, at forvaltningen kan finde en lille stgtte til nogle af sine synspunkter i
entreprengren NIRAS bemaerkninger og overvejelser om murdige kontra jorddige — men
hovedindholdet i NIRAS notat bgr laeses modsat, da NIRAS faktisk plaederer for valg af
murdigelgsning, men selvfglgelig projekterer det, som kunden —den kommunale forvaltning —
gnsker (Efter min opfattelse nedtoner NIRAS sine kommentarer en smule under forlgbet og
forsgger at tilpasse sig forvaltningens overordnede synspunkter og valg.)

Det er korrekt, at NIRAS skriver, at de sk@nner, at levetiden er kortere, og at anleegs- og
vedligeholdelsesudgifter er hgjere for et murdige end et jorddige. Men det forhindrer ikke NIRAS i
samtidig at mene, at der principielt ikke er noget teknisk/fagligt i vejen med en murlgsning, og at i
forhold til ekspropriation af beboeres jordstykker til digeanlaeg, sa vil Igsningen med murdige veere
rigtig set i lyset af det vaerditab, det ellers vil medfgre for de bergrte beboere, samt at et murdige
kraever inddragelse af et mindre areal af den naturbeskyttede strandeng end et jorddige.

Det skal samtidig papeges, at der i den nordligste del af omradet, som er meget mere udsat for
hejvands- og bglgepavirkning, netop er projekteret med et murdige pa grund af pladsforholdene.
Sa stgrre er de tekniske problemer ved at vaelge et murdige altsa ikke!

Forvaltningens fremhaevelse af de tekniske fordele ved et jorddige pa denne delstraekning virker
uhyre s@gt — og fremstar som en efterrationalisering for at begrunde en beslutning, som reelt
udelukkende var gkonomisk begrundet, da den blev truffet.

Sa mens det projekterede murdige i den nordligste del af faeergehavnen altsa vil blive meget
pavirket af hgjvande og bglger, sa vil et murdige pa den resterende del af straekningen frem til
Molevej tveertimod vaere meget mindre udsat for slid pa grund af det relativt store forland pa
denne strakning, der virker som en bglgebryder, og hvor det kun vil veere en voldsom stormflod,
som vil ramme selve diget.

Det klaeder absolut ikke forvaltningens medarbejdere, at man —som man kan se i kommentarfeltet
til NIRAS notater — klart veelger at forsgge at neglicere det gkonomiske tab for de direkte bergrte
beboere, som NIRAS ggr tydeligt opmaerksom pa, med den kynisk, kolde begrundelse, at bergrte
beboere efter forvaltningens opfattelse ikke vil kunne opna erstatning for dette tab — altsa at de
bergrte beboeres tab ikke vil pavirke projektets omkostninger, og at man derfor bare i
digeprojektet kan “indkassere” besparelsen og lade de bergrte beboere sidde tilbage med deres
individuelle gkonomiske tab.

Dokumentation findes nedenfor.

Om dokumentation for den gkonomiske baggrund for valget af jorddige
Hentet fra forvaltningens referat pa kommunens hjemmeside:

2022 - 3. marts:
”Digegruppen har haft mgde og drgftet muligheder for et tilbagetrukket dige ud for ST 170 — 260.

NIRAS har udarbejdet to Igsningsforslag:
1. Forlaengelse af betonmur plus jorddige, (pris kr. 460.000)
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2. Betonmur pa hele straekningen, (pris kr. 860.000) Se kort med Igsningerne

Digegruppen har besluttet, at der arbejdes videre med den billigste Igsning. Forlaengelse af
betonmur plus et jorddige, som falder bedre ind i landskabet.”

Om manglende kommunal kontakt til de bergrte beboere

Det er andet sted i mine hgringssvar uddybet, hvorfor den kommunale forvaltning ikke kan
benytte sig er en ikke-valgt samling tilfaeldige personer i en digegruppe til at varetage
forvaltningens kontakt til de bergrte beboere. Der henvises derfor til mine gvrige hgringssvar
omkring dette problematiske punkt i processen.

Jeg skal derfor her blot fastsla en gang til, at kommunens forvaltning pa intet tidspunkt i processen
har taget kontakt til de beboere, som bliver direkte bergrt af det indrykkede dige.

Om forvaltningens argumentation i forhold til inddragelse af naturbeskyttet omrade

Nar man naerlaeser dialogen mellem forvaltningen og NIRAS i projektforlgbet fremgar det tydeligt,
at NIRAS mener, at en digemur (kaldet hgjvandsmur) er rigtig og anbefalelsesveerdig Igsning (set i
forhold til at bevare mest af det naturbeskyttede omrade) selv om Igsningen er dyrere og har
kortere levetid.

Der er saledes ikke hos NIRAS noget teknisk argument mod en digemur, men udelukkende en
praecisering af gkonomi, tidsmaessig holdbarhed (men det kommer vel igen ogsa an pa, hvor
meget og hvor ofte muren rammes af bglger og hgjvande?) og ngdvendig foring foran og
vedligeholdelse. Altsa udelukkende gkonomiske forhold.

Forvaltningen fastholder imidlertid sit gnske om jorddige med begrundelsen: bedre teknisk Igsning
plus at der nu ogsa inddrages markfirben i begrundelsen, selv om der ved seneste undersggelse
ikke er pavist markfirben i dette omrade, men kun i omradet syd for molen.

Forvaltningen kunne have bedt NIRAS om at vise muligheden for sma firben-trapper (ujeevnheder)
indstgbt i muren eller sma firben-ramper, hvis man ellers vurderede, at dette behov var sa stort, at
det var ngdvendigt at finde en Igsning. Firbenene bliver her blot en undskyldning, da der ikke er
dokumentation for behovet i lige preecis dette omrade.

Faktisk papeger NIRAS i mail til forvaltningen den 9. april 202? p3, at I@sningen pa problemet med
inddragelse af det fredede strandareal er at etablere et murdige, som optager mindre plads i
forhold til et jorddige — og peger pa, at udgiften til Igsningen efter NIRAS opfattelse ikke er
urimelig eller uproportionel.

Diget bliver ikke lavet for Granskovens skyld

Det er ogsa ngdvendigt lige at papege, at diget reelt ikke er blevet projekteret af hensyn til
beboerne i Granskoven, som kotemaessigt ligger sa hgjt, at gennemfgrelse fra kommunens side af
projektering af et dige her ikke pa nuvaerende tidpunkt ville nyde fremme, hvis det var for
Granskovens skyld, set i forhold til, at der er mere traengende lavereliggende kystomrader i
kommunen. Nar digeprojektet i Granskoven alligevel nyder fremme, sker det fgrst og fremmest af
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hensyn til det lavtbeliggende parcelhusomrdade pa den anden side af Revvej. Argumenter om, at
Granskovens beboere ma leve med ulemperne ved indblik fra faerdel pa diget, fordi diget bliver
lavet for deres skyld, holder ikke.

De bergrte beboeres felles indsigelse mod jorddige

5 af de 6 mest bergrte beboere har indsendt feelles hgringssvar med begrundelse for, hvorfor
jorddige skal udskiftes med murdige. Der ligger en uddybende analyse af problemerne i et af mine
hgringssvar. Der henvises til begge.

Den skgnnede pris for diget er steget eksplosivt — bade som fglge af “markfirben” og et meget dyrt
pumpeanlaeg, der tilsyneladende ikke var med i projektet, da diget I3 i den oprindelige mere
fremskudte position. Disse voldsomme udgiftsstigninger kan selvfglgelig veere medvirkende til, at
man fra forvaltningens side foretraekker den billigste Igsning pa bekostning af de bergrte beboere.

Det ga@r det bare ikke acceptabelt, at forvaltningen vaelger denne Igsning og glemmer
proportionalitetsprincippet i den offentlige forvaltning og undlade at vaegte og tage hensyn til de
direkte bergrte beboeres interesse.

Dokumenter

Nedestdende sideangivelser henviser til aktindsigtmaterialet pG i alt 411 sider, som Rasmus Juul
Wagner modtog fra forvalningen i en form, som desvaerre umuligggr kopiering af tekst, hvorfor det
kun er muligt her at referere til i dette hgringssvar i form af skeermdumps og sidehenvisninger. De
411 sider vil kunne fas hos den kommunale forvaltning eller tilgés via linket nedenfor.

Dette er blot nogle fa eksempler pa, hvorledes NIRAS gennem hele forlgbet peget pa murdige som
den rigtige Igsning.

NIRAS skriver nedenfor direkte, at der vil veere negativ pavirkning af naturen ved at vaelge et
jorddige.

NIRAS skriver, at der bgr veelges et murdige, hvis der ikke er tekniske arsager eller helt urimelige
udgifter til at fraveelge det. Og det mener NIRAS ikke, at der er!

Alligevel fravaelger forvaltningen lgsningen med et murdige!

Side 56/57 i aktindsigt:
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Hej Karen

Som jeg naevnte pa vores made den 9. april, har vi af flere arsager sveert ved at se at vi kan
komme i mal med en aflevering af miljgskonsekvensrapporten til den 26. april.

Der er forsat stor usikkerhed pa hvad | internt i kommunen vurderer at der kan dispenseres
for i forhold til den (ca. 260 m2) strandeng som inddrages ved projektet. Vi kan ikke finde

OneDrive m Create account
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anse det som tilstraekkelig, kan vi ikke vide. Det er vores vurdering at der vil vaere en negativ
pavirkning pa naturen vis den gnskede digelgsning vaelges, saerligt da der ikke kan udlaegges
ny erstatningsnatur. Det vil i miljgkonsekvensvurderingen blive beskrevet at pavirkningen kan
afvaerges ved at etablere en hgjvandsmur i stedet for et dige. Hvis alternativet med
hgjvandsmur skal kunne fravaelges, hvilket i princippet er nedvendigt for at kunne stille § 3
dispensationen i kysttilladelse, skal der vaere tekniske arsager eller helt urimelige (ikke
proptionelle) prisstignigner til - og dette er vel som sadan ikke tilfaeldet. Muren er dyrere, men
ikke sa meget dyrere?

| forhold til, om planerne omkring markfirbenserstatningsbiotoper pa det lokalplanlagte
omrade kan realiseres, har vi desuden brug for en mere fast afklaring af at det er ok at arealet
aldrig kan bruges til andre ting. Nar ferst erstatningsbiotoperne er udlagt, kan det blive svaert
at realisere resten af de planlagte tiltag, som er for den del af lokalomradet. Det er ikke fordi
det som sadan vil veere i strid med lokalplanen - men er det klappet af at det er ok? Hvis vi

Pa side 75 fremgar det af NIRAS tekst, at den kommunale forvaltning stik modsat NIRAS
anbefaling, gnsker at fastholde jorddige med begrundelsen teknisk og vedligeholdelsesmaessigt
bedre og af hensyn til firben.

(Jeg har i et andet hgringssvar dokumenteret, at eventuelt overlevende firben ikke er et problem ved en murlgsning pG
denne del af digestraekningen.)

Men som ovenfor dokumenteret er disse argumenter efterrationaliseringer. Beslutningen var pa
forhand truffet udelukkende med en ren gkonomisk begrundelse.

Det ses ogsa af kommentarfeltet til hgjre, at det i den kommunale forvaltning er de gkonomiske
begrundelser, der er interessante, og at hensynet til de direkte bergrte beboeres og deres

veerditab desvaerre vaegtes meget lavt hos forvaltningen.

Side 75 i aktindsigt:
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Det forventes at projektet uden yderligere afvargeforanstaltninger vil have en omfattende pavirkning af stran-
pro Yol g g P 9 Kommentar [NGC3]: Jeg savner nogle konkrete

dengen. Pa baggrund heraf etabl afvaergefc Itninger sa pavirkningen mindskes. Der er indledningsvis tal

set pa muligheden for helt undga en pavirkning af strandengen, men disse alternativer er fravalgt da de ikke -

vurderes at vaere gkonomisk og teknisk baeredygtige og vil medfare andre store miljgpavirkninger, som ikke vil [ [NGC4]: Hvad betyder det? ) =
kunne afvaerges. K [NGC5]: Vaer konkret

Kommentar [NGC6]: Kan man fa erstatning for
noget, man selv har gavn af? Det tvivler jeg staerkt
pa.

Hvis det viser sig, at man godt kan fa erstatning

Ved at etablere hajvandsbeskyttelsen som hejvandsmur i stedet for dige i de omrader, hvor diget medfere at
der permanent inddrages beskyttet natur, vil pavirkningen pa strandengen kunne undgas. Dette ville kunne ge-
res ved at den projekterede hajvandsmur i omrade 1A forlenges 70 m. Hejvandsbeskyttelsen enskes dog etab-

leret som dige i omradet, da diget er en teknisk og vedligeholdelsesmassig bedre lesning, samt fordi en for noget, man selv har gavn af, kan udgifter til er-
hajvandsmur vil udgare en starre barriere for de markfirben, der ud fra besigtigelse, registreringer og observa- statninger til dem selv sd indgd i vaegtningen af,
tioner fra borgene sandsynligvis benytter de private haver som yngle/rastested. om merudgiften er proportionel?

Et andet alternativ kunne vaere at rykke diget bagud og derved ud af strandengsarealet. Dette vurderes dog Uanset s4 skal vi bruge nogle konkrete tal pa,

ikke reelt at vaere en mulighed da det vil kreve en starre inddragelse af private omrader, hvilket vil @ge de gko- hvad det betyder i merudgift for projektet, hvis
nomiske omkostninger betydeligt hvis der skal eksproprieres areal, og da det er sandsynligt at der er markfir- der skal eksproprieres.

ben i de private omrader, hvilket vil ege pavirkningen pa arten betydeligt|

Kommentar [NGC7]: Betydeligt? Der vel hajest

Ved permanent inddragelse af & 3 beskyttet natur, er det normalt at der i forbindelse med en dispensation tale om et erstatningsareal tilsvarende det, man

etableres erstatning i forholdet 1:2. Det er ikke muligt at lokalisere omrader for erstatningsnatur i umiddelbart rykker ud af § 3. Dvs. ca. 260 m2.

NIRAS har i gvrigt ogsa en generel teknisk beskrivelse af murdiger, som absolut ikke er negativ
over for murdige som en god teknisk Igsning, men blot peger pa meromkostningerne.

Altsa igen. Det er ikke en teknisk ringere Igsning at vaelge et murdige — kun en dyrere Igsning.

Side 349 i aktindsigt:
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Her beskrives kort de forskellige typer af hejvandbeskyttelse der anvendes i indevaerende projekt: hgjvandsmur,
dige med fast kerne, skraningsbeskyttelse og strandfodring.

211 Hgjvandsmur

Hgjvandsmur, eller hgjvandsvaeg kan udferes i forskellige materialer, som beton, trae plastik eller glas. | indevae-
rende projekt anlazgges hajvandsmure i beton. Det er en hard, ofte fritstdende konstruktion, der kan modsta
kraftig belgepavirkning og hgj vandstand.

Sammenlignet med diger, har hgjvandsmure et mindre fodaftryk, men er mere vedligeholdelseskraevende
og/eller dyrere. De benyttes derfor ofte steder hvor der ikke er plads til diger, som i by og havneomrader. Det
er ofte ngdvendigt at etablere passager i hajvandmure for at @ge fremkommeligheden, hvor det anbefales at
indbygge hejvandsskot der kan lukkes til ved varsling om hgjvande’

Hajtvandsmure er som hard kystbeskyttelse ret modstandsdygtig overfor erosion, med der vil fortsat veere ero-
dering foran og nedstrems anleegget hvorfor mure suppleres med strandfodring.
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Link til hele aktindsigtmaterialet:

https://onedrive.live.com/?
redeem=aHROcCHM6Ly8xZHJ2Lm1zL2IvYy9kOWZmOGM5YzI3NDEWZmRIiLOVTWkc4Z
FNFdkFoQ2hfRjN6eFN5ZDNvQkxJVkgtM1hLWWNLAG9aemNfQOt5cnc
%5FZT000kpwbDIqYiZzaGFyaW5ndjl9dHJ1ZSZmcm9tU2hhecmU9dHJ1ZSZhdD0O5&cid=
D9FF8C9C27410FDB&id=D9FF8C9C27410FDB
%21sd4f14626bc84420887f177cf14b2777a&parld=DI9FF8C9C27410FDB%21105&0=0neUp
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlengelse af dette dokument. Men jeg modscetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeerkning, min kritik og mine forslag, og derved losriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Opkraevningsmetode

Jeg har den 7. februar 2025 skriftligt stillet den kommunale forvaltning falgende spergsmal, som jeg ikke har
modtaget svar pa:

”Jeg beder samtidig kommunen om at oplyse sin hjemmel til at beslutte, at udgifter til digets opferelse og
drift skal opkraeves hos den enkelte andelshaver i stedet for at opkraeves hos grundejeren.”

Det er derfor nadvendigt nok en gang at tage denne sag op.

Det fremgér desverre tydeligt bade af forslag til vedtagter for digelavet, udgiftsfordeling og af hele det
foregaende forleb omkring projektering af diget, at Slagelse kommunes forvaltning ikke har sat sig ind i
ejerforholdene 1 omrédet, og ikke har forstaet betydningen af ejerforholdene i det omrade, som skal atholde
udgifterne til diget.

Det fremgér tydeligt af kystsikringsloven, efter hvilke regler udgiften skal opkraeves hos grundejerne.

Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven er den juridiske person, som ejer arealet matrikel nr. 352b og
352c. Jeg tager derfor som udgangspunkt, at udgifter til digets etablering og drift skal opkreves hos
grundejeren, som efterfalgende selv har kompetence til at beslutte, hvorledes foreningens udgifter fordeles
pa de enkelte andele pa samme vis som f.eks. den interne fordeling i andelsforeningen af opkravet
ejendomsskat. Den kommunale myndighed ikke har kompetence til at diktere en grundejers interne fordeling
af udgiften pa de enkelte andele.

Jeg beder Slagelse kommune om — i forleengelse af ovenstaende — efterfolgende at bekrafte, opkreevningen
vil ske direkte hos Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven, og at der maksimalt vil blive opkravet for
68 andelsgrunde, svarende til det faktiske antal andelsbeviser i andelsforeningen. (Som tidligere papeget
findes der ikke nogen andelsgrund eller noget andelsbevis med betegnelsen _, og omradet
Granskoven nr. 1 til nr. 69 bestar séledes af 68 andelsgrunde og 68 andelshavere.)

Om finansieringslesningen

Jeg gar ud fra, at det ved opkravningen af anlaeegsudgiften for diget bliver frivilligt, om grundejerne vil betale
belagbet kontant, eller om de vil veelge en ordning, hvor udgiften er l&nefinansieret. Hvis denne antagelse er
korrekt, er det vigtigt, at betalingsordningen for andelsforeninger tilretteleegges saledes, at
andelsforeningerne kan velge af betale en del af udgiften kontant og resten som lanefinansieret, saledes at de
andelshavere, som ensker at betale kontant til andelsforeningen far mulighed for det og ikke bliver tvunget til
at deltage 1 en lanefinansiering.
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Indsigelse mod digeplan - Omradet 1A fra Granskoven 22 til Granskoven 46

Indsigelse mod etablering af en rampeovergang over diget mellem Granskoven
25 og Granskoven 42

Hermed falger den uddybende argumentation mod etablering af rampeovergang over diget
mellem Granskoven 25 og Granskoven 42, der er henvist til i det allerede fremsendte faelles
hgringssvar fra 5 af de 6 mest bergrte beboere.

08.03.2025

Det papeges i Miljgministeriets guide til vedligeholdelse af diger, at “overgange svaekker
digekonstruktionen og selvom der naturligvis er behov for overgange ved ethvert dige, anbefales
det altid at begraense antallet af overgange til det mest ngdvendige.” (Min fremhavning.)

Jeg vil derfor pege pa det yderst uhensigtsmaessige i at etablere en ungdvendig overgang pa diget
for enden af den nuveerende ridesti mod vest - punkt ST 220.

At etablere 2 digeovergange med kun ca. 40 meters afstand virker under ingen omstaendigheder
fornuftigt. Jeg tror ikke, man noget andet sted i landet finder et dige udstyret med 2 overgange
inden for en afstand af kun 40 meter. Det skal bemaerkes, at den ungdvendige rampe ovenikgbet
er placeret pa en fredet strandeng og har kraevet dispensation fra Kystdirektoratet, som desvaerre
har givet dispensation pa et forkert grundlag! (Dette forhold er belyst i et andet hgringssvar.)

Der bgr derfor vaere andre vaesentlige og fornuftige grunde, som overtrumfer savel
naturbeskyttelsesregler som en gkonomisk mere fornuftig Igsning, hvis man gnsker at etablere 2

digeovergange med 40 meters mellemrum.

Det ses ikke, at der i projektet er argumenteret med en vaesentlig begrundelse for behovet for
denne rampe.

Den primaere begrundelse - begraensning af faerdsel og ophold pa digekronen

Man skal ikke invitere folk op pa diget, hvis man gnsker at undga faerdsel og ophold pa
digekronen!

Jeg peger nedenfor pa de voldsomme gener, som muligheden for ophold og feerdsel pa diget vil fa

for de 6 mest belastede andelshavere, som risikerer meget store indsynsgener m.m., hvis der
etableres en opgangsmulighed pa diget mellem Granskoven nr. 25 og 42. Hertil kommer 4-5
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andelshavere, som vil blive bergrt i mindre grad.

Den gamle ridesti mellem nr. 25 og nr. 42 benyttes i dag i sommerperioden i vid udstraekning af
folk

—som ikke skal ned pa strandengen, men skal til stranden syd for molen. Hvis der etableres en
opgang til toppen af diget for enden af den nuvaerende ridesti, sa vil folk, nar de er kommet op pa
toppen af diget, automatisk vaelge at fortseette deres vandring oppe pa digekronen i sydgaende
retning mod stranden — og der vil hurtig blive etableret en uautoriseret sti pa digekronen fra nr. 25
og frem til og med nr. 22 ved rampen pa Molevej. Dette vil veere den korteste — og flotteste vej —
til stranden. At ga ned fra diget og derefter ga udvendigt langs diget og hen til og op ad
overgangen/opkgrslen ved Molevej for at komme frem til strandomradet syd for molen vil fgles
som en tabelig omvej. (Et hurtigt blik pa tegningsmaterialet vil vise dette.)

Den korte genvej til stranden via digekronen vil ikke alene medfgre et stgrre slid pa digekronen —
men vil ogsa medfgre en helt ulidelig gene for andelshaverne inr. 42, 25, 24, 23 og 22, der saledes
far en befaerdet sti — hgjt haevet over deres hoveder lige uden for deres haver og terrasser. Det vil
ogsa medfgre store indsynsgener for andelshaverne i nr. 43.

Hvis folk inviteres op pa diget ad en rampe mellem nr. 25 og nr. 42, vil det ogsa i en vis grad
medfg@re indsynsgener i en raekke haver fra nr. 44 - 47 og opefter mod nord, hvis nogen gar nordpa
pa digekronen og f.eks. tager ophold pa diget ud for nr. 46, hvor jorddiget slutter. Formentlig vil
der sa med tiden ogsa udvikle sig en uautoriseret sti ned af diget ved nr. 46, hvilket kan slide
graesset ned pa dette stykke af diget.

Hvis man tror, at man kan afvaerge nogen af ovenstaende problemerne med forbudsskilte, er man
simpelthen for naiv. Hvis skilte skulle hjzaelpe, ville vi jo f.eks. ikke have fritlpbende hunde pa
strandengen i dag, hvor der ikke mangler skiltning herom.

Man tgr slet ikke teenke pa, hvad det kan udvikle sig til, hvis nogle unge med mennesker med
knallerter eller ulovlige motorcross-cykler en dag forelsker sig i den fristende rampe.

Det er derfor meget vigtigt, at man ikke inviterer folk op pa diget ved at etablere en overgang for
enden af den nuvarende ridesti mellem nr. 25 og nr. 42.

Bor man i Korsgr eller i Slagelse kommune, har man sikkert prgvet at bestige Tarnborg-hgjen ved
Korsgr Nor eller Hellig Anders Hgj — Korshgj - vest for Slagelse og beundret udsigten.

Det er udtryk for en ganske normal adfaerd, at nar man har besteget et hgjtliggende udsigtspunkt,
sa skynder man sig selvfglgelig ikke ned igen, men ser sig maet pa udsigten, inden man stiger ned.
Ingen gar ned fra et besteget udsigtspunkt for i stedet at beundre udsigten fra et lavereliggende
niveau nedenfor. Det er elementaer adfaerdspsykologi, ligesom den adfaerd, der udspiller sig, nar
man bestiger et udsigtspunkt sammen med sin familie eller sine gaester: Jo flere man er i flok, jo
lengere tid opholder man sig pa udsigtspunktet, hvor man mere eller mindre hgjlydt deler
synspunkter og oplevelser med hinanden, mens man kigger rundt til alle sider og kommenterer,
hvad man ser.
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Det samme sker pa diger, der jo oftest er forhgjede udsigtspunkter i et landskab. Og udsigten fra
diget i Halsskov havn er absolut spektakulzer. Allerede i dag inviterer man som beboer i omradet
selvfglgelig altid sine geester ned pa strandengen for at vise dem den fantastiske udsigt. | dag
benyttes Molen i feergehavnen som det forhgjede udsigtspunkt, og den besgges dagligt af utroligt
mange mennesker i sommerhalvaret.

Det er absolut alle vel undt at nyde den dejlige udsigt. Men det er ikke szerligt sjovt at bo lige klods
nedenunder et udsigtspunkt og veere en del af udsigten og kommentarerne fra personerne pa
toppen af udsigtspunktet fa meter derfra — hgjt haevet over ens have og terrasse. Heldigvis er der
en tilsvarende fin udsigt fra molen i tilsvarende hgjde, som let kan tilgas via Molevej mindre end
40 meter derfra, sa det er ikke ngdvendigt at kunne bestige og opholde sig pa diget for at nyde
udsigten. Men er man fgrst kommet derop, gar man jo ikke ned, fgr man selv og ens gaester har
set sig maette og alle har talt faerdigt om den fantastiske udsigt, om husene bag diget, stedets
historie osv. En del gaester vil selvfglgelig ogsa bevaege sig lidt frem og tilbage pa digekronen.

Tilsvarende med hundeluftere, som i dag lader deres hunde Igbe frit uden snor pa strandengen
netop her, hvor omradet er sa lukket og trafiksikkert, at det frister mange hundeejere til at bruge
det til hundeluftning uden snor. Nar diget er etableret med god adgang og fuld oversigt fra toppen
af digekronen, sa vil mange hundeluftere med fritlgbende hunde bliver staende oppe pa diget —
eller ga frem og tilbage pa digekronen - mens hundene Igber frit rundt nedenfor.

Fra toppen af diget vil hundeejeren bedre kunne overskue hundenes placering fra et
hgjereliggende niveau. | dag forsvinder de lgse hunde ofte ud af ejernes synsfelt bag de mange
bevoksninger, nar ejerne selv befinder sig nede pa strandengen. Hundeejernes ophold pa toppen
af diget vil selvfglgelig ogsa medfgre, at en del af hundene vil Igbe op og ned at siderne pa diget —
ikke mindst hvis ejerne kaster bold eller pind med dem — og store, tunge hunde kan slide
vaesentligt pa digets graesoverflade — og enkelte hunde vil selvfglgelig ogsa grave eller skrabe med
bagbenene pa diget, hvis legen foregar fra diget og ned pa strandengen.

Flere Igse hunde vil selvfglgelig ogsa betyde, at endnu feerre end i dag vil fijerne hundenes
efterladenskaber, hvilket selvfglgelig ikke vil medfgre slid pa diget, men vil forringe den rekreative
veerdi af strandengen ikke mindst i forhold til bgrns brug af arealet som legeomrade. Eksisterende
skilte om forbud mod Igse hunde og om opsamling af hundelort har reelt ingen virkning.

Betydning af hgjdeforskel ved indsyn og konfliktfyldt kommunikation

Hgjden af diget medfegrer, at folk der opholder sig pa diget eller gar op og ned ad rampen,
hgjdemaessigt star med fgdderne pa et niveau svarende til, at de star pa toppen af andelshavernes
nuvaerende stakit eller hak - eller hgjere - og kigger ind i og ned i andelshaverens have/terrasse.
Frarampen er afstanden til naermest liggende have og terrasse (nr. 42) kun nogle fa centimeter, og
fra kanten af digekronen er afstanden til beboernes haver/terrasser generelt kun ca. 3,5 meter
eller mindre.
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Ovenstaende tegning er tilstraebt malfast. Det er forgaeves forsggt at indhente kommentar fra
NIRAS, om man mener, at tegningen giver et retvisende billede.

Andelshavere som fremover skal leve med et forhgjet dige lige uden for deres have og terrasse, vil
derfor fgle sig voldsomt overbegloet af folk, som tager ophold pa diget, eller som benytter
digekronen som sti til strandarealet syd for molen — eller til en gatur frem og tilbage.

Der er hgjdeforskelle mellem de forskellige grundstykker, men generelt vil digekronen ligge 1-2
meter over arealet og terrasser i haverne. Det betyder, at gjenhgjden pa folk, der opholder sig
eller gar hgjt haevet pa digekronen kun fa meter fra andelshavernes grundstykker vil befinde sig
mellem 2,5 og 3,5 meter over grundarealet i haver og terrasser, som stgder ud til diget. Det vil
ingen haveejer finde behageligt, nar de ligger eller sidder pa deres terrasse eller i deres have.

Og det vil i aften- og nattetimer vaere meget ubehageligt og fgles meget utrygt med indsyn fra
toppen af diget ind i de oplyste huse fra folk, som gar eller opholder sig pa diget. Ikke mindst, da
diget selvfglgelig er ubelyst, og beboerne i husene ikke kan se, hvem der kigger ind, og ikke kan
opna gjenkontakt med dem.

Etablering af en rampe vil medfgre yderligere og veerre indsynsgener direkte ind i og ned i de

nzrliggende haver fra folk, der benytter rampen —ikke mindst i de neermest liggende haver —
f.eks.
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Granskoven nr. 42, hvor rampen er placeret langs med og direkte op ad havens plankevaerk med fa
centimeters afstand fra terrassen.

Ovenstaende tegning er tilstraebt malfast. Jeg har pa forhand opgivet at indhente kommentar fra
NIRAS, om man mener, at tegningen giver et retvisende billede.

Ingen tungtvejende begrundelse for etablering af rampe — men mange imod

Man kunne maske forsta ideen om en digeovergang, hvis den planlagte rampe var en reminisens
fra den oprindelige digeplan, hvor diget i dette omrade oprindelig var planlagt til at ligge teettere
pa vandkanten, og det dermed delte strandengen i to adskilte syd-nordgaende halvdele, hvor en
digeovergang i den situation kunne have bevaret en vis forsat samhgrighed mellem de to dele af
strandengen. Ser man pa den oprindelige plan, sa var det dengang fremskudte dige imidlertid ikke
forsynet med en sadan rampe.

Ideen er derfor abenbart fgrst kommet til senere, efter at man valgte at aendre digets linjefgring
ogtreekke det lengere ind mod landsiden og placere det langs andelshavernes haver.

Tilbagetraekning af diget mod land har som noget positivt medfgrt, at strandengen fremover

bevarer et stgrre sammenhangende areal. Og sigtelinjen er blevet lavere. Men man bgr ikke se
bort fra og glemme det tab, det samtidigt medfgrer for de andelshavere, hvis grundstykker i dag
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stgder ud til strandegnen. | dag har disse andelshavere alle en meget hgjt vaerdsat direkte
haveadgang til strandengen, som de mister fremover.

Den oprindelige Igsning med det fremskudte dige ville have bevaret den gamle ridesti mellem nr.
25 og nr. 42 intakt med dens oprindelige store kulturelle og landskabsmaessige veerdi. Disse
kulturelle og landskabsmaessige vaerdier gar tabt, nar diget rykkes tilbage. Det ma begraedes, men
er en uundgaelig konsekvens af digets indrykning pa denne straekning — og det ma man sa bare
tage ad notam. Der findes ikke en lgsning, som kan afbgde dette kulturelle og landskabsmaessige
tab.

Tabet af ridestiens nuvaerende kulturelle og landskabsmaessige vaerdi kan ikke erstattes af en
voldsom og grim rampelgsning for enden af stien — tvaertimod. Den smukke gamle sti med
naturligt fald ned mod strandengen bgr ikke ende sit liv som et monster, hvor det naturlige og
smukke fald ned ad naturstien erstattes af en voldsom grusrampe med en stigning pa 2 meter for
enden af stien. At etablere en rampe her er ikke at udvise respekt for stiens landskabsmaessige og
historiske vaerdi.

Derfor er det landskabsmaessigt bedste blot fremover at lade stien ende blindt ved kanten af det
fremtidige dige. Den tidligere ridesti vil dermed stadig bevare en vis veerdi for en del af de
andelshavere, som fremover mister deres nuvaerende direkte udgang fra deres haver til
strandengen, da de i det mindste sa fortsat vil kunne bevare deres nuvaerende udgange fra haven,
som sa fremover vil fgre ud til grgften bag diget, og andelshaverne fremover sa kan benytte
grgften som en sti hen til ridestien og derfra videre af ridestien ind mod bebyggelsens midtpunkt
og samlingspunkt omkring Birkelunden. Hvis der derimod etableres en rampe op til diget mellem
nr. 25 og nr. 42, vil andelshaverne oveni de gvrige gener ogsa miste deres mulighed for i det
mindste at kunne komme ud fra deres haver og videre ad ridestien ind mod strandkoloniens
centrum, da rampen vil blokere deres adgang fra grefterne til ridestien.

Et yderligere argument mod ngdvendigheden af at etablere en overgang over diget mellem
Granskoven nr. 25 og 42 er, at man af det udarbejdede projekt kan se, at den kommunale
forvaltning ikke mener, at alle eksisterende gst-vestgaende stier ngdvendigvis skal forsynes med
en overgang over diget. Tvaertimod ses det, at projektet nedlaegger den i dag eksisterende
overgang over diget for enden af stien mellem Granskoven nr. 19 og nr. 20, sa andelshaverne i
dette omrade fremover ma benytte overgangen ved Molevej eller overgangen ved strandstien syd
for Granskoven (fra den offentlige parkeringsplads til den offentlige strand.) Den eksisterende
digeovergang mellem nr. 19 og nr. 20 ligger i dag ca. 40 meter fra den kommende rampe ved
Molevej — altsa preecis samme afstand som fra ridestien til rampen ved Molevej. Nar den ene — og
allerede eksisterende digeovergang — saledes uden videre kan undvaeres og nedlaegges, sa kan den
anden — nyplanlagte digeovergang — selvfglgelig ogsa undveere.

Projektet skaber saledes ved etablering af en digeovergang mellem nr. 25 og nr. 42 en
trafikmaessig I@sning, som ikke er pakraevet — selv om den selvfglgelig kan veere gnsket af enkelte
andre andelshavere, som ikke selv kommer til at baere de store ulemper, denne rampe ved
medfgre for andre andelshavere.
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Afvejning af gnsker og hensyn

Da ridestien er en helt intern sti i strandkolonien og ikke en offentlig sti, sa ma gener og ulemper
ved en overgang pa diget mellem nr. 25 og 42 afvejes internt i strandkolonien. Der kan og ma ved
denne vurdering ikke tages hensyn til eventuelt udefrakommendes gnsker til en digeovergang pa
bekostning af de andelshavere, som bliver negativ bergrt af digeovergangen. Altsa hvilke
vaesentlige ulemper det reelt vil volde medlemmer af andelsforeningen, som fremover henvises til
at bruge Molevej eller strandstien i stedet for ridestien, set i forhold til at etablering af en
overgang pa diget medfgrer veesentlige ulemper for andre af andelsforeningens medlemmer og en
direkte gkonomisk forringelse af deres ejendom.

Bag ideen om etablering af en rampe mellem nr. 25 og 42 ligger formentlig et velment gnske om
at tage hensyn til de andelshavere, som i dag benytter den eksisterende ridesti. Denne
betanksomhed ville vaere yderst positivt og hensyntagende, hvis den ikke samtidig karambolerede
med voldsomme problemer for de andelshavere, som bergres direkte af diget og de deraf afledte
problemer — herunder en rampelgsning, som vil eskalere problemerne.

Nar man saledes i kommunalt regi skal afveje disse hensyn, er det rimeligt at henvise til, at der
etableres en rampe kun 40 meter laengere mod syd ved Molevej, og at det er meget fa, som vil
fole det som et stort problem i det daglige at skulle benytte rampen ved Molevej. En del af de
interne brugere af ridestien, der vil fgle det som et tab, er jo samtidig for en stor del de
andelshavere, hvis haver stgder op til diget (og som ikke gnsker en rampe) — og det er dermed
samtidig dem, der vil fa de stgrste gener af faerdsel og ophold pa diget, hvis der laves en opgang til
diget mellem nr. 25 og 42. Det ggr valget meget let: Hellere undvare en rampe for enden af
ridestien end fremover at skulle leve med de store indsynsgener, som ophold og feerdsel pa
diget vil medfgre tillige med vaerditabet pa ens ejendom. Det er netop det, der fremgar af det
faelles hgringssvar, som 5 ud af 6 af de mest bergrte andelshavere har indsendt.

At udefra-kommende besggere til omradet og lokale hundeluftere, som i dag maske benytter sig
af ridestien, fremover ma henvises til benytte rampen ved Molevej, bgr ikke have nogen betydning
i denne sammenhang. Ridestien er en helt intern sti i andelsforeningen og er ikke en del af det
offentlige stisystem — og der skal derfor ikke tages specielle hensyn hertil — slet ikke nar der
samtidig ses pa, hvilke problemer en ekstra overgang over diget vil medfgre for en del af
Granskovens beboere.

Selv om den gamle ridesti i dag anvendes af mange, vil der reelt ikke veere et reelt behov for den
efter etableringen af diget. De faerreste anvender i dag stien med henblik pa at komme ned pa
selve strandengarealet inde i havneomrdadet, men bruger primaert stien som adgangsve;j til
stranden syd for molen. Medmindre man fremover vealger at ga til stranden ved at ga oven pa
digekronen, sa vil ridestien fremover ikke laengere veere den logiske vej — men vaere en laengere
omvej —til stranden syd for molen, fordi man efter at have forceret diget for enden af ridestien og
gaet ned ad rampen pa ydersiden af diget, sa bagefter skal op igen fra strandengen via overkgrslen
ved Molevej, for efterfglgende at komme ned pa den offentlige strand syd for molen. Jeg henviser
her til, at man foretager et selvsyn af kortmaterialet, som klart viser, at dette vil veere en omvej i
forhold til enten at benytte Molevej eller standstien la&engere mod syd, hvis man skal til stranden.
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En digeovergang for enden af ridestien, vil saledes heller ikke aflaste rampen ved Molevej, da der
(modsat hvad man umiddelbart ville forestille sig) ikke vil komme faerre — men derimod flere
personer —som fremover vil bruge den nordligste del af rampen ved Molevej, hvilket umiddelbart
vil veere til yderligere gene for de beboere, som bor direkte ved overkgrslen (nr. 21 og 22) og
andre neaerliggende, hvis haver ogsa far indsynsgener fra rampen ved Molevej.

For de fa beboere i Granskoven, der benytter den gamle ridesti udelukkende med henblik pa at
komme ned pa selve strandengarealet inde i havneomradet, vil det for enkelte af dem medfgre en
lille omvej pa maksimalt 30 — 40 meter at skulle benytte rampen ved Molevej i stedet for en
eventuelt overgang mellem nr. 25 og 42, men for flere af disse vil det heller ikke vaere en omvej,
men blot kraeve en vaneaendring at skulle benytte Molevej fremover.

Uden rampe pa ridestien vil beboere i Granskoven, som vil til stranden, fremover (jaavnfer
ovenstdende) formentlig hurtigt begynde at benytte enten Molevej eller strandstien syd for
strandkolonien Granskoven (stien fra strandens parkeringsplads, der fgrer direkte ned til stranden
og badebroen via den rampeovergang til den offentlige strand, som etableres her.)

Nar en overgang over diget mellem nr. 25 og nr. 42 ikke er trafikmaessigt ngdvendig, bgr man
fokusere pa det vaesentlige vaerditab, som de direkte bergrte andelshavere vil opleve som fglge af
indrykningen af diget og generne fra feerdsel og ophold pa diget lige ud for og hgjt haevet over
andelshavernes terrasser og haver. Vaerdien af deres huse og andelsgrunde vil formentlig i sig selv
falde alene som fglge af digets indrykkede placering, men det vil falde langt mere med en
rampeopgang til diget, som vil medfgre generende faerdsel og ophold pa diget.

Det er saledes ikke rimeligt, at andelshaverne i nr. 22 til 43 (samt formentlig tillige en yderligere
reekke haver fra nr. 44 og opefter mod nord) skal belastes mere end hgjest ngdvendigt, for at
andre andelshavere kan spares for at gad maske op til 30 meter ekstra for at na et bestemt punkt
pa strandengen i forhold til at na det samme punkt via rampen ved Moleve;j.

De voldsomme ulemper for de nzerliggende andelshavere, der er forbundet med etablering af
en opgang til diget her, ma afvejes i forhold til de fa ulemper, andre kan have ved at skulle
bruge rampen ved Molevej i stedet for, og etablering af en opgang til diget mellem nr. 25 og
nr. 42 bor derfor udga af projektet.

Et par sekundaere begrundelser
@konomisk besparelse
Alle der skal bidrage gkonomisk til digets vedligeholdelse har en fzlles interesse i at undga al

feerdsel pa diget af hensyn til at undga slitage og deraf fglgende vedligeholdelsesudgifter.

Alle der skal bidrage gkonomisk til digets etablering har en faelles interesse i undga direkte
kontraproduktive udgifter.

Derfor er der mange grunde til at undlade at bruge penge pa en ekstra overgang kun ca. 40 meter
fra den store rampe ved Molevej, selv om det er fa penge i det store budget.
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Udeladelse i projektet af den viste overgang over diget ved ridestien mellem nr. 25 og 42 vil
medfgre en mindre besparelse i anlaegsomkostninger. Dertil kommer en arlig driftsbesparelse pa
lgbende vedligeholdelse af diget og rampen.

En pkonomiske besparelse af denne stgrrelsesorden er ubetydelig og ville vaere helt ligegyldig, hvis
forslaget om etablering af en overgang mellem Granskoven nr. 25 og 42 indebar nogle vaesentlige
positive elementer uden at pafgrte andre beboere gener. Men besparelsen er selvfglgelig vaerd at
tage i betragtning, nar de negative konsekvenser af denne ekstra digeovergang langt overvejer de
positive. For hvorfor dog betale mere for en kontraproduktiv Igsning, som

-dybest set er ungdvendig,

Side 8 af 13 sider

—er landskabsmaessigt skeemmende,

—er problematisk for andelshavere, som har grunde ud til diget,

-og vil medfgre hgjere anlaegs- og vedligeholdelsesomkostninger for digelavet medlemmer

end ngdvendigt.

Udeladelse i projektet af den viste overgang over diget ved ridestien mellem nr. 25 og 42 vil
medfgre en besparelse i anlaagsomkostninger. | projektet er anvendt et overslag pa 25.000 kr. pr.
rampe inkl. moms. Det er mit bud, at den samlede merudgift til en rampe for enden af ridestien vil
blive hgjere, da der ikke er detailprojekteret, og der ikke er taget hgjde for de saerlige tekniske
udfordringer, der er ved at anlaegge og befaeste en rampe pa en smal sti klos op af andelshaveres
grundstykker.

En gkonomiske besparelse af denne st@rrelsesorden er ubetydelig og ville vaere helt ligegyldig, hvis
forslaget om etablering af en overgang mellem Granskoven nr. 25 og 42 indebar nogle vaesentlige
positive elementer uden at pafgrte andre beboere gener. Men besparelsen er selvfglgelig vaerd at
tage i betragtning, nar de negative konsekvenser af denne ekstra digeovergang langt overvejer de
positive.

Det vides endnu ikke, om tegningsmaterialet er mdlfast og retvisende. Der er ikke modtaget svar
fra Slagelse kommune pa skriftligt stillet spgrgsmadl til forvaltningen herom i mail af 8. januar
2025.

Men hvis projekttegningen er malfast, vil udgifterne blive meget hgjere, idet der sa ved etablering
af rampen bliver tale om en ekspropriering af en del af en eller to andelsgrunde, og i sa fald
palgber flere udgifter til erstatning til andelshavere og fglgeudgifter til sags- og
advokatomkostninger ved ekspropriering og til retablering af hegn og terrasse. Ligeledes vil
eventuel efterfglgende ankesag til Miljg- og Fedevareklagenaevnet maske medfgre omkostninger
til forelaeggelse og yderligere dokumentation af sagen for naevnet — som igen vil medfgre en
udskydelse af tidsplanen, hvilket ogsa vil kunne fordyre projektet.

En udeladelse af overgang over diget mellem nr. 25 og 42 vil nedbringe risikoen for slitage og

skader pa grund af trafik pa diget, og vil derfor medfgre en lille arlig driftsbesparelse pa lgbende
vedligeholdelse af dige og ramper. Men det vil som anfgrt veere smapenge i en sag som denne.
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Naturmaessig begrundelse mod en rampe pa selve strandegnen (ud for ridestien)

Strandengen er et sk@gnt og hgjt veerdsat naturomrade. Bade nadr den betragtes inde fra
strandkolonien Granskoven og ud mod havet, og nar den betragtes udefra og ind mod
strandkolonien, hvad enten man opholder sig pa selve strandengen, eller betragter den ude fra
vandet, og ikke mindst nar strandengen betragtes fra molen, som dagligt befaerdes af utroligt
mange mennesker, som nyder udsigten hele horisonten rundt. Det kan ikke undgas, at diget
selvfglgelig vil pdelzegge en del af denne naturoplevelse, uanset om der veelges et beplantet
jorddige eller en murlgsning, men dette bgr ikke vaere en grund til undlade at overveje, hvorledes
man bedst muligt undgar at skeemme og gdelaegge naturoplevelsen mere end absolut ngdvendigt.
Etablering af en lang grusrampe op til digekronen ude pa det fredede strandengareal vil
synsmaessige virke som et langt grimt og anmassende ar i landskabet, og det bgr derfor udgas.

Kommunens vedtaegtsforslag

| kommunens forslag til vedtaegter lyder det i § 5 stk. 3: Faerdsel pa diget ma kun ske til fods....
Denne bestemmelse ma udga eller omformuleres. Hvis diget pa straeekningen Granskoven 22-25 og
42-46 udfgres som jorddige, ma det i vedtaegterne indfgjes, at feerdsel pa denne digestraekning
ikke er tilladt.

Der kan formentligt veere behov for samme forbud pa digestraekningen Granskoven 16-23.

Det videre forlgb

Det skal naevnes, at en eventuel etablering af en rampe pa en del af Granskovens areal vil kraeve,
at andelsforeningens generalforsamling godkender dette, eller at etableringen efterfglgende
gennemfgres ved ekspropriation, hvis generalforsamling ikke gnsker at godkende det. Jeg hari
den forbindelse udarbejdet nedenstaende invitation til andelsforeningens medlemmer.

Da invitationen ogsa er rettet til kommunen forvaltning og kommunens politikere, hvis man
gnsker at gennemfgre projektet med en rampeovergang, bedes forvaltningen praesentere
politikerne for nedenstdende invitation, inden det politiske udvalg traeffer beslutning:

Invitation

Kom og kig - inden du beslutter dig!

Hejden af diget svarer til, at folk som opholder sig pa diget eller som gar op og ned ad rampen,
hgjdemaessigt befinder sig pa et niveau svarende til, at de star pa toppen af andelshavernes stakit
eller hak eller hgjere - og kigger ind i og ned i andelshaverens have/terrasse. Rampen ligger lige
klos op ad andelshaverens havehegn, som det ses tegningen. Fra digekronen er afstanden kun ca.
4 meter eller mindre.

Vedhaftede tegning giver et retvisende billede af de fremtidige forhold ved ophold pa terrassen i

nr. 42 med indsyn fra rampen pa den ene side af terrassen og indsyn fra diget pa den anden side af
terrassen.
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Ovenstdende tegning er tilstreebt malfast. Det er forgaeves forsggt at indhente kommentar fra
NIRAS, om man mener, at tegningen giver et retvisende billede.

Jeg har tidligere vist de lokale deltagere i digegruppen, hvorledes hgjden af personer pa diget vil
opleves ved at anbringe en kgkkenstige i det sydvestlige hjgrne af terrassen i- og stige op til
den hgjde, som afmaerkningsstolpen lige uden for terrassen angiver som digehgjde. Der skal dog
nu lige tilleegges yderligere 10 cm til den angivne digehgjde svarende til rampens gruslag. Det
svarer nogenlunde til 15 cm over toppen af vores plankevaerk.

Jeg tilbyder alle beboere i Granskoven at prgve denne mulighed for at opleve det selv, sa
medbring din aegtefzlle eller en kollega, en kgkkenstige og en stol, sa den ene af jer kan sidde pa
stolen, mens den anden leger digebestiger. Tilouddet geaelder ogsa teknikere i NIRAS, kommunens
politikere og embedsmand og alle gvrige beslutningstagere i denne sag. | er velkomne til at ga ind
pa terrassen via havelagen mod vest og prgve oplevelsen, selv om vi ikke er i huset.

Det er dog ikke den helt rigtige I@sning, da toppen af rampen ligger ca. 3 meter lengere ude end
havehegnet, men det giver en vis fornemmelse, hvis man ikke har bedre muligheder for at

visualisere det.

Det vil derfor vaere bedre at bruge en ca. 3 — 4 meter hgj wienerstige, som man kan placere
direkte pa digets plads og kravle ca. 2 meter op pa stigen. Det kan du ogsa gg@re ud for dig selv og
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dine naboer og andre steder hen ad digestraekningen, sa | kan vurdere hvor hgjt folk, der bestiger
diget vil komme op, og du eller din aegtefelle, som sidder i haven eller pa terrassen vil fa en
fornemmelse af, hvor ubehageligt det vil veere, hvis ukendte mennesker faerdes eller opholder sig
pa diget hgjt over dig.

Jeg kan oplyse, at da vi for snart 4 ar siden valgte at kgbe en meget dyr andelsgrund, skete det pa
basis af ngje overvejelser omkring ulemperne og risikoen for et eventuelt kommende veaerditab
efter etablering af det dengang planlagte fremskudte dige. Var vi dengang blevet praesenteret for
det nuvaerende projekt, hvor diget er rykket ind mod vores terrasse og have og forsynet med en
rampe med opgang til diget Ipbende klos op ad vores havehegn og terrasse, sa havde vi aldrig
k@bt grunden.

Foto af forhold d.d.:
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Salgsopstilling

Fovmularens standaribekst or Lot af DE | samartese

Adresse: Geanskoven 42, 4220 Korsar Sagsnr.: 35000000302
Kontantpris: 1.495.000 Ejerudgifymd.: 1.122

Dato: 24.3.2021

Beskrivelse:

11, rawiden o med tantastisk vasndat og Bl Bewdor G cetta His
Prypgelige, gamie sommertus med nem grund, aniagt med fiene Serasser, alle med than udsgt Der er
K harsl el B Korsee by mod kb, resbiurantie o staton med oty Nem hurtg kevsel B
uorsel 8l E20-motofvej. Vandsporiscenter kgger meget Wt pd. | hinmens andet hjsme

Sommerhuset sasiges M nedrivning, men det ef dog fuldt brugbart | sommerprioden.

Sommarhuset. der e pd 18 kvm., opfart | 1930, 0g bedst kan sammenignes med ef koionibavehus,
indeholder: Lile st mied udsigh 6l vande! - Kakien-niche - Gang, hvar der til nod er plads t en seng
Med acgang wdelra: inlerimistisk bad med bruser

der Baghl en 11 o8 , rotened Som Lk ot wdhys med ipeckoset

Eygges ot pil ma 70 kv, ikl avrige bygninger og | 1 plan,
Bl | 009 med mulighed for hems. Retningsinjerme for nybyggen kan ses | lokalpian 1084

Dejig. nem grund, der er hegnet ind af plankeveerk. Der e aniagt en sior sydvestvend! rmterasse
med en fantastisk udsig og bge drekie ud W stranden. Desuden temasse ved husel og bagtl | et ise
ghramijo aigranset af sommerhuset, gaestetytien og udhuset

Badplads mecoiger

@ 4% Regn neaste Mandag

Lav en mock-up

@nsker man fra den kommunale forvaltnings side at fastholde en ungdvendig digeovergang
mellem Granskoven nr. 25 og nr. 42, bgr man forinden opsatte en mock-up f.eks. i form som et
jagttarn eller lignende, der kan bestiges, og med en interimistisk platform i 2,65 meters hgjde over
havet placeret praecis pa overgangsstedet pa diget, sa politikere, tekniker og beslutningstagere
samt strandkoloniens beboere kan fa adgang til at vurdere, hvordan virkeligheden vil blive efter
etablering af en overgang over diget. Man vil i sa fald ogsa veere velkommen til at satte sig pa en
stol pa min terrasse og i haven for at fa et realistisk indtryk af, hvordan det fremover bliver at
opholde sig der, hvis der etableres adgang til en sadan “udsigtsplatform” pa toppen af digekronen.
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Ovenstaende tegning er tilstraebt malfast. Jeg har pa forhand opgivet at indhente kommentar fra
NIRAS, om man mener, at tegningen giver et retvisende billede.__
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Indsigelse mod digeplan - Omradet 1A fra Granskoven 22 til Granskoven 46

Supplerende indsigelse med placering af pumpebrgnd og elskab i haven
— og forslag til alternative placeringer.

08.03.2025

Andelshaveren i har allerede i et hgringssvar (se nedenfor) anfgrt de
vaesentligste indvendinger og har anvist alternative lgsninger.

Jeg vil her pege p3, at der findes et yderligere alternativ, nemlig den meget nemme Igsning,
bade anlaagsmaessigt og driftsmaessigt, at pumpebrgnden (sumpen) i stedet for kan
nedgraves pa Molevej, da producenten af pumpebrgnde oplyser, at dakslet over
pumpebrgnden er dimensioneret til at klare et tryk pa 20 tons, og der ikke er behov for at
tillade tungere kgretgjer pa Molevej. | gvrigt er Digevej pa dette sted ikke mindre end 9
meter bred, sa der er rigeligt plads til pumpebrgnd og elanlag, selv hvis man gnsker en
vejstraekning til tungere kgretgjer, da vejen sa blot kan indsnavres til 6 meters bredde ud
for pumpeanlaegget.

Andelshaveren vil ved et eventuelt ekspropriationsforsgg fra kommunens side selvfglgelig
anfgre, at beslutningen ikke er taget med udgangspunkt i proportionsprincippet i offentlig
forvaltning, og at der ikke er taget det behgrige hensyn, da Slagelse kommune kunne have

valgt en Igsning, som ikke ngdvendiggar ekspropriation. Det ma forventes, at
ekspropriationsmyndighederne vil tage denne indsigelse alvorligt, hvis forvaltningen ikke
forinden i et aktivt samarbejde med den bergrte andelshaver serigst har undersggt mulighederne
for andre Igsninger, som vil kunne gennemfgres uden ekspropriation af dele af andelshaverens
grundstykke.

Jeg har kontaktet de 3 deltager i digegruppen, som har hus i Granskoven, Bente Jgrgensen,
Peter Vibe og Finn Petersen, og gjort dem opmaerksom pa de mulige alternative placeringer
af pumpebrgnden uden for beboerens have og bedt dem stgtte op om mit forslag om, at den
kommunale forvaltning skal arbejde for at finde en placering til pumpebrgnden uden for
haven i

Bente Jgrgensen har svaret pa de 3 deltageres vegne:

“Vi har i digegruppe 1 (i flere omgange ved tidligere ma@der), arbejdet med at finde
alternative Igsninger pd placering af pumpestation, bréand mm. ved - husinr. 22,
da vi ved dialog med - ved, at det er et stort gnske.
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Vi fik den melding fra Slagelse Kommune, at det ikke var muligt at lave de Igsninger vi
pegede pa.

Vi skal i digegruppen vaere med til at gennemgad alle hgringssvar og alle hgringssvar
behandles med lige stor vaegt.”

Jeg har bemeerket mig, at -, som har deltaget i digegruppen, ogsa har indgivet et
hgringssvar, hvor han ligeledes peger pa Igsningen med at placere pumpebrgnden direkte
bag et murdige, som den rigtige lgsning.

Jeg har ikke set nogen dokumentation for, at forvaltningen har bedt NIRAS undersgge
mulige alternative placeringer af pumpeanlaegget. Hvis dette skulle findes, vil jeg gerne
have tilsendt en kopi af dette tillige med kopi af NIRAS-svar.

Til gengaeld har jeg til min store overraskelse har faet oplyst fra forvaltningens side, at man
arbejder ud fra det grundprincip:

- at "en grundejer” efter forvaltningens opfattelse har sd stor interesse i diget, at
digeanlaegget som udgangspunkt principielt b@r ligge (helt eller delvist) pG “grundejerens
egen matrikel”

hvilket er i klar modstrid med proportionalitetskravet til offentlige forvaltning.

Medmindre forvaltningen vil fastholde dette fejlagtige kommunale grundsyn, er det meget
let af finde en alternativ placering.

Der er hermed i forleengelse af ovennaevnte hgringssvar fra andre peget pa nogle letgennemfgrlige
alternativer.

Nedenfor ses kopi af beboerens eget indsendte hgringssvar:

Fra:

Date: fre. 17. jan. 2025 16.53

Subject: Kystbeskyttelses projekt af omrade 1 Halskov.
To: <teknik@slagelse.dk>, kaves@slagelse.dk

Slagelse kommune

Indledningsvis ma jeg protestere over, at der gennemfgres en hgring, fgr planerne om en
pumpestation i haven_ er udfgrt pa et tilstraeekkeligt detaljeringsniveau, som reelt
gor det muligt at forholde sig til problemet.

Jeg forbeholder mig derfor muligheden for at, der ma foretages en fornyet hgring, nar der
foreligger en mere detaljeret plan — eller nar pumpestationen efter hgringer forhabentlig

flytter position.

Det ma veere mulig at undga at inddrage mit jordlod.....
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Hvis der ikke er plads i grgften ved nr. 23 til den planerede pumpestation, ma man i stedet

for at anvende en praefabrikeret cirkulaer brgnd med @ 3000 mm lave en rektanguleer og

dermed smallere pumpebrgnd pa stedet — f.eks. i form af et aflangt kammer stgbt i beton

og lydisoleret — eller en specialfremstillet praestgbt brgnd i det rette mal. At der sa skal

@ndres lidt pa draenet sa der bliver fald fra nr. 22 hen mod pumpestation, siger sig selv.

Tekniske udfordringer er til for at Igses!

Og tilsvarende lgsning med en smal aflang pumpebrgnd i stedet for cirkulzaere, kan

anvendes, hvis man mod min voldsomme protest kan fa gennemfgrt en ekspropriationssag og
pumpebrgnden efterfglgende skal anlaegges i min have. Der skal sikres mindst mulig gene i forhold
til mig, nar denne pumpestation skal anlaegges.

En anden Igsning kan veere, at pumpestationen laegges i grgften uden for min skelgraense.
Er der ikke plads i grgften uden for min have, sa ma jorddiget pa denne straekning (fra
rampen og frem til diget ud for nr. 23) aendres til en murlgsning pa denne strakning. Det
vil give mere plads til anlaeggelse af en rektangulaer pumpebrgnd klos op ad bagsiden af
muren, saledes at det undgas at inddrage noget af min grund. En murlgsning pa denne
korte straekning, vil ogsa — og det er i sig selv meget vigtigt — sikre, at der ikke etablerer sig
en uautoriseret strandsti pa toppen af murkronen pa straekningen fra nr. 22 til nr. 26.

At etablere diget som en murlgsning pa straekningen foran min have Igser saledes to
vaesentlige problemer samtidig.

En I@sning baseret pa argumenter om “nemmeste” eller ”billigste” I@sning, kan ikke
accepteres, hvis den inddrager noget af min grund, og den vil blive anket til hgjeste
niveau, hvis den sgges gennemfeart.

Jeg skal pointere at der ved forsgg pa ekspropriation stilles vide krav til hensyn til den
ekspropriationsramte, og at der kan stilles krav om andringer til projektet, ligesom der i
loven om kystsikring stilles krav ved indgreb om ngdvendig afvejning af hensyn.

Jeg kan forlods meddele, at et hvert forsgg pa ekspropriation vil blive mgdt med den
stgrste modstand og krav om erstatning i en stgrrelsesorden, som nok ikke er erkendt, da
der ikke blot er tale om at afgive et stykke jord til en lav kvadratmeterpris, da grunden pa
grund af sin st@rrelse har en meget store byggeret, som er af hgj veerdi i Granskoven. Der
kan nemlig i dag bygges et hus, der ma bruges som helarsbolig for pensionister pa godt

85 kvadratmeter pa min grund, mens de fleste grunde i Granskoven kun giver mulighed for
at bygge op til 70 kvadratmeter.

Generelt skal der opstilles og udmeldes lydkrav til pumpen til brug til daglig drift — forstaet
som krav til det maksimale lydniveau uden for pumpebrgnden. Ogsa det ma udmeldes til

naboerne til pumpebrgnden, inden brgnd og pumper sendes i udbud.

Jeg og nogle af mine naboer stiller gerne op til et uddybende mgde om andre Igsninger pa
problemet med placering af pumpestation.

Det bedes samtidig oplyst, hvordan kommunen pataenker at sikre tilstedevaerelsen af
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ngdforsyning af el til pumperne, da afbrydelse af strgemforsyning under en stormflod vel er

et rimeligt realistisk scenarie.
Jeg @nsker bekraeftelse pa at min mail er modtaget/videresendt til rette modtager.

Venlig hilsen
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Omradet 1A fra Granskoven 22 til Granskoven 46
Erstatningsnatur

Det radgivende ingenigrfirma NIRAS peger generelt og mange gange i forlgbet pa, at den mindst
naturbelastende Igsning er et murdige, som er dyrere, men fylder mindre end et jorddige, og at
der ikke er digetekniske indvendinger mod at veelge et murdige.

Der bgr derfor selvfglgelig veelger en murdigelgsning pa denne straekning.

| den udstraekning der er behov for erstatningsnatur for det areal, som diget kommer til at optage,
vil det vaere naturligt at forvaltningen foretager en helt konkret undersggelse af, i hvilket omfang
badoplaeggerpladsen langs molen i Granskoven kan benyttes som erstatningsnatur.

En ekstra fordel ved at anvende en del af badoplaeggerpladsen til erstatningsnatur vil vaere, at vi i
Granskoven far noget af den natur tilbage, som badelavet har gdelagt ved udlaegning af knust
byggemateriale pa strandegnen.

Er der ikke behov for erstatningsnatur, kan der ses bort fra dette hgringssvar.
Begrundelse for forelaget fremgar af nedenstaende kopi af korrespondance:

Hej Karen

Jeg spurgte til, om badoplaeggerpladsen langs molen i Granskoven havde vaeret inddraget i
drgftelserne om erstatningsnatur.

Og du svarede, at det havde den, men at kommunens “naturfolk” havde afvist den som en
mulighed.

Jeg har set beskrivelsen af nogle af de andre omrader, som har vaeret undersggt som muligheder
og som blev afvist af den ene eller den anden grund.

Jeg kan ikke finde noget beskrivelse af, at badoplaeggerpladsen har vaeret undersggt, eller hvorfor
den blev afvist som muligt erstatningsnaturomrade.

Kan du ikke lige sende en hurtig kopi af det? Det behgver ikke at veere sa meget. Bare
"naturfolkenes” begrundelse for, at den ikke kunne bruges.

Med venlig hilsen

Karen Vestergaard
tors. 27. feb., 07.48 (for 11 dage siden)
til mig
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Hei

Jeg har ikke noget pa skrift fra mgdet med Natur i den sammenhang.

Begrundelse for at lokaliteten ikke kunne anvendes, var at den ligger taet pa vandet og i fremtiden
med de klimascenarier vi har, vil dette areal bliver oversvgmmet og mere udsat for
bglgepavirkning.

Derfor kan det ikke anvendes som erstatningsnatur.

Haber det er svar pa dit spgrgsmal.

Venlig hilsen

Karen Vestergaard

Miljgbiolog

tors. 27. feb., 08.08 (for 11 dage siden)
til Karen

Hej Karen

Det kan jo ikke blive bedre, nar det ikke findes noget skriftligt.

Men jeg har meget svaert ved at forsta begrundelsen.

Og jeg undrer mig over, hvorfor der ikke er lavet et notat eller er skriftlig vurdering, nar det er sket
i forbindelse med de andre arealer.

Jeg synes omradet ma vaere oplagt, nar det nu er svaert at finde andet areal.

Jeg forstar slet ikke, at det skulle vaere et problem at omradet "ligger taet pa vandet og i fremtiden
med de klimascenarier vi har, vil dette areal bliver oversvgmmet og mere udsat for
belgepavirkning." For det samme kan vel siges om nogle af de andre omrader, som faktisk blev
undersggt og der er udarbejdet notater om.

Omradet ved isbadsmuseet f.eks., som blev afvist pa grund af klitroser, ligger vel netop meget teet
pa vandet og vil vel i fremtiden ud fra de samme forudsatninger "med de klimascenarier vi har"
blive "oversvgmmet og mere udsat for bglgepavirkning."
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Udgiftsfordeling

Der findes ingen andelsgrund med betegnelsen_

I henhold til BBR-registeret findes der ingen ejendom med betegnelsen _I Der ma
laegges til grund, at BBR-registeret er retvisende, og der skal derfor ikke beregnes en andel for
dette ikke-eksisterende areal.

Jeg har den 7. februar 2025 bedt om aktindsigt, som dokumenteret nedenfor, men som jeg d.d.
stadig ikke har modtaget svar pa.

Det er derfor ngdvendigt nok en gang at tage denne sag op.

Det fremgar af bilag vedr. udgiftsfordelingen i forslag til vedtaegter for digelavet, at der i
Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven, som ejer arealet matrikel nr. 352b og 352c,
opkraeves 2 bidrag som vedrgrer andelen_ (angivet med opkraevningsnummer 74 og
75).

Jeg har i min skrivelse af 7. februar 2025 - bedt kommunen om at oplyse, om kommunen vil
fastholde, at andelshaveren i skal betale dobbelt takst for diget, og i bekraeftende
fald bedt om kopi af eventuelle dokumenter til underbygning af denne opfattelse.

Dette er sket i forleengelse af, at den kommunale forvaltning ikke har reageret pa andelshaverens
_) oplysning til den kommunale forvaltning om dette forhold og anmodning om
svar medio januar 2025. Forvaltningen er ikke vendst tilbage og har ikke meddelt andelshaveren, at
det skyldes en fejl.

Jeg gar jeg ud fra, som jeg ogsa har fremfgrt over for den kommunale forvaltning, da forvaltningen
ringede mig op medio februar, at fejlen skyldes, at da der ikke findes en andelsgrund betegnet

I sa har kommunens forvaltning alligevel faet den opfattelse, at der skal opkraeves
et bidrag for denne ikke-eksisterende andelsgrund hos andelshaveren i_. Jeg hari
denne telefonsamtale meddelt forvaltningen, at der i BBR ikke er registreret nogen adresse med
betegnelsen _ og at der ikke findes noget andelsbevis for denne "fiktive adresse”,
som ma antages at veere en reminisens fra gamle dage, fgr andelsforeningens stiftelse, hvor DSB
ejede og udlejede grunde pa det areal, som nu tilhgrer andelsforeningen.
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Granskoven er en andelsforening med i alt 68 andele, hvilket fremgar af foreningens
andelsbeviser, og kort over andelsgraenser udarbejdet at landinspektgr ved opmalingen i 2014.

Der er aldrig i andelsforeningens tid veeret udstedt et andelsbevis lydende pa _
Andelsbevis og kort over opmalt andelsgrund pa andelen, som pa andelsbeviset er angivet
beliggende pa adressen Iviser at der kun er en andel, og at det er sadan, det har
vaeret i hele andelsforeningens historie. Dette er blevet genbekraeftet senest 2015 ved
bestyrelsens udstedelse af revideret andelsbevis, da grundens stgrrelse blev reguleret med 8
kvadratmeter efter opmaling af landinspektgr i 2014.

Uanset at opkraevningen — se andet hgringssvar — ikke skal opkraeves hos den enkelte andelshaver
men som et samlet belgb hos andelsforeningen, sa er det vigtig her og nu at fa slaet fast, at
kommunens forvaltning er klar over, at der i Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven findes
68 andele, saledes at foreningen ikke opkraeves et ekstra bidrag for en ikke eksisterende andel.

Jeg er blevet opmaerksom p3, at _, som har deltaget i digegruppen, pa vegne af sig
selv og 2 andre deltagere i digegruppen har indgivet hgringssvar, hvor hun — udokumenteret —

meddeler, at der findes en andelsgrund med betegnelsen _I Det er jo desveerre
meget uheldigt, at hun og de gvrige 2 deltagere er blevet baerere af denne fejlopfattelse, som
formentlig baserer sig pa gamle udokumenterede rygter fra en tidligere kasserer i foreningen. Hvis
kommunens forvaltning vil tage denne udokumenterede pastand til fglge, ma forvaltningen bede
de pageeldende (som har oplysningen fra Granskovens kasserer, og derfor har adgang til at bede
vedkommende om dokumentation) om at fremlaegge bevis enten i form af kopi af andelsbevis for
den pastaede andel nr. 26 — eller kopi af samtlige andelsbeviser i foreningen til brug for en
optaelling, da en sadan optzaelling vil vise, at der kun eksisterer 68 andelsbeviser og 68
andelsgrunde. Medmindre der kan fremlaegges klar dokumentation for andet ma den kommunale
forvaltning legge til grund, at BBR-registeret er retvisende, og der skal derfor ikke beregnes en
andel for dette ikkeeksisterende areal.

Hvis forvaltningen melder tilbage, at man har rettet fejlen, kan man i den videre behandling
af hgringssagen se bort fra dette hgringsindlaeg. | sa fald bedes man venligst underrette mig.

Dokumentation:

Det ses tydeligt af nedenstaende kort udarbejdet ved landinspektgrens fastlaeggelse af
andelsgraenser den 30. april 2014, at betegnelsen 25/26 daekker over en andelsgrund (i
BBRregistret angivet som _), og at der ikke er nogen andelsgrund med betegnelsen

(Den stiplede linje pd kortet angiver byggelinjer.)
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ANDELSFORENINGEN Andel nr. 25/26
STRANDKOLONIEN GRANSKOVEN Granskoven 25/26
4220 KORS@R

ANDELSBEVIS

Underskrevne k
at

Jens Bashalle
Grgnnevej261, -3
2830 Virum
OPMALT GRUNDST@RRELSE 440 m2

har indbetalt et belgh stort kr. 50.600,00 skriver kroner
1 eokck drede/00

samt at denne er indirddt som medlem af andelsforeningen, og dermed som

madejer af dennes formue, med boligret til grundareal og sommerhus,

Granskoven 25/26

Samtidig i g i og pligter, der

pahwiler andelsh ne iflge Eningen i den i

de har pi overdragel

mitte falge af en hvl

a ingerne T S04
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har indbetalt et belgb stort kr. 50.600,00 skriver kroner
femtitusindsekshundrede/00

samt at denne er indirhdt som medlem af andelsforeningen, og dermed som
medejer af dennes formue, med boligret til grundareal og sommerhus,
Granshoven 25/26

Samtidig indtrad, te andelshaver | de rettigheder og pligter, der
pitwiler andelshaverne ifalge grer for ingen i den udi

de har pd overdrag; idsp , samt de rettig og forpligtelser, der
miitte falge af en hvilken som helst andring af vedtaegterne, uanset om
@ndringerne sker som falge af pibud fra offentlig myndighed, eller som lalge
af ved Ise | over med fi ingen:

Enhwer fremuidig overdragelse af narvaerende andelsbevis kan kun finde sted |
overensstemmelse med vedtagtenne,

Dette andelsbevis kan ikke gares til genstand for arrest eller eksekution, og kan
ikke Inddrages i andelshaverens konkursbo,

Overdragelsen af h delsh kan kun finde sted til en fremtidig
ketber af andelen og | pvrigt | overensstemmelse med andelsforeningens
vedtmgter.

2925, / £ 4

/E.‘Kulwgfl ,,‘ /, / A "L L
/ f2 RN (o [~

/' Andelshaver | Fokmand

Uddrag af korrespondance i sagen

Fra: Slagelse Kommune post <ledel@slagelse.dk>

Sendt: 10. februar 2025 08:15

Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Emne: VS: @vrige henvendelser | Anmodning om aktindsigt i forbindelse med kommunens
udgiftsfordeling vedrgrende det fremtidige dige og spgrgsmal til samme.

Sendt: 7. februar 2025 19:50

Til: Slagelse Kommune post <ledel@slagelse.dk>

Emne: @vrige henvendelser | Anmodning om aktindsigt i forbindelse med kommunens
udgiftsfordeling vedrgrende det fremtidige dige og sp@rgsmal til samme.

Vedr. Slagelse kommunes forslag til vedtaegter for digelavet i Halskov Havn omrade 1 — bilag 2:
Liste over ejendomme og partsdeling

Anmodning om aktindsigt i forbindelse med kommunens udgiftsfordeling vedrgrende det
fremtidige dige og spgrgsmal til samme.

Det fremgar af bilag vedr. udgiftsfordelingen i forslag til vedtaegter for digelavet, at der i
Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven, som ejer arealet matrikel nr. 352b og 352c,
opkraeves 2 bidrag hos andelshaveren i_ (angivet med opkraevningsnummer 74 og
75).

Da kommunen trods andelshaverens oplysning herom og anmodning om svar ikke er vendt tilbage
og ikke har meddelt andelshaveren, at det skyldes en fejl, gar jeg ud fra, at forholdet skyldes, at da
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der ikke findes en andelsgrund betegnet sa har kommunens forvaltning
tilsyneladende faet den opfattelse, at der skal opkraeves et bidrag for denne ikke-eksisterende

andelsgrund hos andelshaveren i_.

Jeg skal hermed anmode om aktindsigt, og bede Slagelse kommune oplyse, hvorfra og hvordan
kommunen har faet denne opfattelse, og bede om kopi af eventuelle dokumenter til underbygning
af denne opfattelse.

Jeg skal samtidig anmode om aktindsigt, og bede Slagelse kommune oplyse, hvorfra, hvordan og
fra hvem, kommunen har faet den opfattelse, at denne ikke-eksisterende andel tilsyneladende
skal indga som en part i udgiftsfordelingen og udgiften hertil pafgres andelshaveren i Granskoven
25, som man i ovenstaende dokument kan se, planlaegges palagt at betale for 2 andele af diget.

Jeg skal samtidig bede kommunen om at oplyse, om kommunen vil fastholde, at andelshaveren i
skal betale dobbelt takst for diget, og skal i bekreeftende fald bede om kopi af
eventuelle dokumenter til underbygning af denne opfattelse.

[...]

Med venlig hilsen

kvittering - @vrige henvendelser | Anmodning om aktindsigt i forbindelse med kommunens
udgiftsfordeling vedrgrende det fremtidige dige og sp@rgsmal til samme.

Indbakke

Lene Mygind Sgrensen

Vedheftede filer

17. feb. 2025, 23.41

til mig

Kaere

Slagelse Kommune kvitterer for modtagelse af din henvendelse af 7. februar 2025.

I henhold til vores telefonsamtale tidligere i dag skal Slagelse Kommune beklager, at der i det
udsendte materiale “Forslag til vedteegt for Digelaget Halsskov Nord xx-xx-2024” ser ud til at veere
fejl vedr. udgiftsfordelingen i forslag til vedtaegter for digelaget, da der opkraeves to bidrag og
dermed dobbelt takst hos andelshaveren (angivet med
opkraevningsnummer 74 og 75 i "Forslag til vedtaegt for Digelaget Halsskov Nord xx-xx-2024",
som Slagelse Kommune udsendte ultimo 2024).

Undertegnede kender ikke arsagen, men vil anmode projektlederen om en forklaring og
dokumentation. Til orientering har projektlederen ferie og vil fgrst kunne traeffes senere i ugen.
Derudover vil projektlederen ogsa blive bedt om skriftligt, at redeggre for beslutningen, som
vedrgrende opkravning hos den enkelte andelshaver i stedet for at opkraeve hos grundejeren.

Du har i din henvendelse af 7. februar 2025 anmodet om aktindsigt i dokumenter i kommunen,
som underbygger ovenstaende. Jeg har desveerre ikke de dokumenter. Slagelse Kommune vil fgrst
kunne sende eventuelle dokumenter til dig, nar projektlederen er tilbage fra ferie.

Som naevnt i telefonsamtalen vil jeg derfor foresla at din henvendelse til Slagelse Kommune af 7.
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februar 2025 bliver til et hgringssvar til kystbeskyttelsesprojektet Halsskov Omrade 1.
Venlig hilsen

Lene Mygind Sgrensen

Miljpmedarbejder

Rettelse af navn pa andelshaver
Indbakke
arkiv/Granskoven

tirs. 18. feb., 10.22

Jeg skal bare lige rette en lille misforstaelse i din mail. Det er ikke mig, der er andelshaver i nr. 25
(det er ). Jeg har nabogrunden nr. 42.

Det @ndrer dog ikke ved, at det er mig, der fandt fejlen, og jeg derfor ogsa papeger den og
forsgger

at fa den rettet. Det tilkommer enhver at ggre det.

har - pa min opfordring - ogsa selv skrevet til jer i slutningen af januar - og bedt jer om
en hurtig tilbagemelding p3, at | ville rette fejlen. Hun har ikke faet svar, sa derfor har jeg ogsa
taget den op i sammenhaeng med flere mere principielle vinkler.

Men i gvrigt har jeg fuldmagt fra_ i denne sag, som det ses nedenfor.

Og nu jeg skriver om manglende svar, sa bad de 5 andelshaver, som indsendte feelles hgringssvar

(nr.22,23,25,42 og 43 om kvittering for kommunens modtagelse af hgringssvaret. Det har de
endnu

ikke faet.
Med venlig hilsen
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Indsigelse mod digeplan - Omradet 1A fra Granskoven 22 til Granskoven 46

Indsigelse mod valg af jorddige frem for murdige samt skitsering af eventuelt
alternative Igsninger

Hermed falger den uddybende argumentation der er henvist til i det allerede fremsendte feelles
hgringssvar fra 5 af de 6 mest bergrte beboere.

08.03.2025

Der er i min uddybende indsigelse mod etablering af en rampeovergang over diget mellem
Granskoven 25 og Granskoven 42 allerede argumenteret indgaende for problemerne med faerdsel
og ophold pa et jorddige pa straekningen Granskoven 22 til Granskoven 46. Det er heri begrundet,
hvorfor der vil udvikle sig en sti pa toppen af et jorddige, som en uofficiel sti til stranden syd for
molen.

5 af de 6 mest bergrte beboere har fremsendt faelles hgringssvar med gnsket om et murdige, som
vil fjerne dette problem.

Murdige er en bedre Igsning end jorddige pa denne straekning

Det er ikke nyt for den kommunale forvaltning, at jeg umiddelbart efter beslutningen om at flytte
diget leengere ind mod land, pegede pa ngdvendigheden af i den forbindelse at vaelge en Igsning,
hvor man fortsaetter digemuren videre fra nr. 47 og frem til nr. 22 (til rampen ved Molevej) i
stedet for etablering af et bredt jorddige, som ville give anledning til ophold og feerdsel pa
digekronen, med de problemer dette ville medfgre for de beboere, der har haver og terrasser ud
til diget.

Lgsningen med et murdige pa denne straekning vil eliminere problemerne med fremtidig trafik og
ophold pa diget — og bgr alene af denne primaere grund veelges.

Det fremgar klart af projektkronologien, at der fgr projektering forlods fra den kommunale
forvaltnings side er foretaget en afvisning af en murlgsning udelukkende af gkonomiske grunde,
og uden at beslutningen er blevet ngjet afvejet mod de gener, der pafgres de bergrte
andelshavere ved et jorddige. Den kommunale forvaltnings teknisk/faglige begrundelser mod et
murdige er saledes efterrationaliseringer.

Jeg har i andet hgringssvar gjort indsigelse mod forvaltningens overvaegtning af teknisk/faglig
begrundelse for fravalg af murdige og gjort indsigelser mod processen.
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(Desvaerre misbruger forvaltningen ogsa problemet med fredede markfirben som efterfglgende
begrundelse, hvorfor det desvaerre har veeret ngdvendigt ogsa at bruge tid og kraefter pa et
saerskilt hgringssvar omkring dette spgrgsmal.)

Ved udeladelse af projektering af en murlgsning er der sdledes ikke pa nogen made fra
forvaltningens side forsggt hensyntagen til de andelshavere, som bliver direkte bergrt af
indrykningen af det kommende dige, og forvaltningen har ikke inddraget de bergrte beboere
inden beslutningen.

Uanset at et murdige er dyrere end et jorddige, sa ma det fremhaeves, at de bergrtes gkonomiske
tab vil vaere stgrre ved de ulemper, de pafgres ved et jorddige i stedet for et murdige.

Der er saledes behov for — inden der traeffes endelig politisk beslutning — at fa udarbejdet et
alternativt projekt for en murlgsning pa straekningen fra nr. 47 og frem til rampen ved Molevej, sa
det kan forelaegges for det besluttende politiske udvalg i kommunen.

Jeg har bemeerket mig, at -, som har deltaget i digegruppen, ogsa har indgivet et
hgringssvar, hvor han peger pa et murdige, som den rigtige lgsning pa denne straekning.

Diget bliver ikke lavet for Granskovens skyld

Det skal papeges, at diget reelt ikke er blevet projekteret af hensyn til beboerne i Granskoven, som
kotemaessigt ligger sa hgjt, at gennemfgrelse fra kommunens side af projektering af et dige her
ikke pa nuvaerende tidpunkt ville nyde fremme, hvis det var for Granskovens skyld, set i forhold til,
at der er mere traengende lavereliggende kystomrader i kommunen. Nar digeprojektet i
Granskoven alligevel nyder fremme, sker det fgrst og fremmest af hensyn til det lavtbeliggende
parcelhusomrdde pa den anden side af Revvej. Argumenter om, at Granskovens beboere ma leve
med ulemperne ved indblik fra feerdsel pa diget, fordi diget bliver lavet for deres skyld, holder ikke.

Alternativer

Hvis det politiske udvalg efterfglgende efter projektering af de to Igsninger (et murdige eller et
jorddige) ikke gnsker at gennemfgre forslaget om en murlgsning (med de efterfglgende
konsekvenser, det vil have), sa er der som minimum behov for, at jorddiget ud for Granskoven nr.
22 udskiftes med en mur pa denne korte straekning, fordi det ma vurderes at vaere i samtlige
bergrte (minimum nr. 22-25 og nr. 42-46) andelshaveres interesse.

En murlgsning pa denne korte straekning vil sikre, at der ikke etablerer sig en uautoriseret strandsti
pa toppen af murkronen pa straekningen fra nr. 22 til nr. 25 og 42. (Vi imgdeser gerne, at Slagelse
kommune indkalder samtlige bergrte andelshavere langs det indrykkede jorddige til et falles
m@de herom pa baggrund af en udsendelse til samme personkreds af dette hgringsindlaeg og mit
hgringsindlaeg mod en rampel@gsning, hvis kommunen skulle veere i tvivl om, hvilken Igsning de
bergrte andelshavere vil foretraekke.)

Der er andet sted i mit hgringssvar peget pa, at pumpestationen, der i projektet er vist placeret pa

andelshaverens grundstykke i nr. 22, kan og bgr placeres pa Molevej i stedet for i andelshaverens
have. Men som andelshaveren selv har papeget i sit hgringssvar, sa er det ogsa muligt, hvis der
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etableres en digemur pa den korte straekning foran nr. 22, at fa plads til dette pumpeanlaeg
umiddelbart bag digemuren (om ngdvendigt i tilpasset stgrrelse eller form af pumpebrgnden) og
placere pumpebrgnden i grgften lige bag ved denne digemur, sdledes at der ikke inddrages noget
af andelshaverens have.

Hvis der ikke som minimum etableres en digemur pa straekningen foran nr. 22, sa er det
ngdvendigt at etablere en lav betonmur mellem rampen ved Molevej og diget i nordgaende
retning for at undga, at folk pa vej hjem fra stranden gar direkte fra rampen pa Molevej og ned pa
diget ved Granskoven nr. 22 og herfra gar pa digekronen frem til nr. 25 og 42.

Det tveergdende lave mur skal markere, at faerdsel pa diget ikke er tilladt, og er ngdvendig, da man
pa dette sted uden videre kan ga direkte fra rampen og traede — ikke op! — men ned pa

digekronen, som her ligger ca. 20 cm lavere end rampen.

Etablering af en steerkt befaestet lav betonmur som afgraensning pa dette sted vil ikke svaekke
diget. At vaelge en Igsning udelukkende med skiltning vil ikke have nogen reel effekt.

Kommunens vedtaegtsforslag
| kommunens forslag til vedtaegter lyder det i § 5 stk. 3: Faerdsel pa diget ma kun ske til fods....

Denne bestemmelse ma udga eller omformuleres. Hvis diget pa straeekningen Granskoven 22-26 og
42-46 udfgres som jorddige, ma det i vedtaegterne indfgjes, at feerdsel pa denne digestraekning

ikke er tilladt.

Der kan formentligt veere behov for samme forbud pa digestraekningen Granskoven 16-23.

119



Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Projektets fremdrift

Digelavet fgrste og meget store opgave
Det fremgar af afsnit 9 i projektet:

Der skal oprettes et kystlag som er bygherre for projektets gennemfgrelse og skal foresta:
e Indgaelse af aftale med radgiver

¢ Udarbejdelse og detail- og udbudsprojekt

e Gennemfgrelse af licitation

e Indgaelse af entrepriseaftale med entreprengr

¢ Tilsyn med arbejdernes udfgrelse

e Afholdelse af afleveringsforretning samt 1 og 5 ars-eftersyn

Dertil kommer selvfglgelig optagelse af byggelan, gkonomistyring, efterfglgende finansiering og en
lang reekke andre afledte opgaver, som ikke er naevnt.

Der er en voldsom stor opgave bade arbejdsmaessigt og ansvarsmaessigt, som digelavets
bestyrelse, der som udgangspunkt er lzegfolk, skal patage sig, og man kan ikke rade nogen til at
patage sig denne opgave, hvis de ikke i forvejen har bygherre-erfaring.

Det er derfor utroligt, at kommunens forvaltning ikke har indskrevet denne fgrste store — og
ansvarsforpligtende —hovedopgave i forslaget til digelavets vedtaegter.

Forslag om samarbejde med omrade 2 og 3

Det fremfgres i projektet:

”Det vil derimod vaere gkonomisk fordelagtigt, hvis projektet kan gennemfgres som et delprojekt
sammen med de to gvrige kystbeskyttelsesprojekter for henholdsvis omrade 2 og omrade 3.”

Da det er et stort ansvar, sveert nok og meget arbejdskraevende for bestyrelsesmedlemmerne i et
digelav at varetage bygherrerollen som beskrevet ovenfor, bgr man ikke opfordre til, at digelavet
patager sig det ekstra arbejde og stgrre ansvar ved at indga i et feellesudbud. Derfor bgr
ovenstdende rad udga af projektet.

Radet bgr under alle omstandigheder slettes, medmindre den kommunale forvaltning er

fuldstaendigsikker pa, at man ikke ved et faellesudbud risikerer at ramme teaerskelvaerdien for
kravet om EUudbud.
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Er de gkonomiske og finansielle forhold belyst tilstraekkeligt?

Der kan veaere en stor risiko for, at vaesentlige detaljer overses, hvis man som i en hgrings- og
beslutningsproces som i denne sag puljer en masse beslutninger sammen. Jeg har i et andet
hgringssvar peget pa vedtaegtsforslaget, som i sig selv bgr vaere et saerskilt beslutningspunkt, og
som kraever en total omarbejdning.

Jeg skal her blot pege pa, at det ikke ses i hgringsmaterialet, at de gkonomiske og finansielle
forhold for kommunen er belyst ud over fastsaettelse af kommunens andel af anlaegs- og
driftsudgifter.

Det skal de maske heller ikke vaere i et hgringsmateriale, men de ma vel vaere afklaret, inden der
treeffes politisk beslutning om sagen.

Jeg finder det bemaerkelsesvaerdigt, at kommunen uden at sikre sig repraesentation i bestyrelsen
lader et digelav gennemfgre et anleegsarbejde, som kommunen efterfglgende skal betale sin del
af.

Jeg finder det ligeledes uklart — og ikke beskrevet — i hvilket omfang kommunen fungerer som yder
af byggelan i anlaegsperioden og pa hvilke betingelser, og hvor ansvaret for den efterfglgende
lanoptagning er placeret m.m.

Jeg vil derfor pege pa faren ved, at man puljer mange beslutninger sammen i en samlet sag, i

stedet for at dele beslutningerne op, sa de enkelte punkter sikres en saerskilt og grundig
behandling.
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgdar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Omradet 1A fra Granskoven 22 til Granskoven 46

Fastseettelse af maksimalt lydniveau for draenpumpe
08.03.2025

Den mindste pumpe i pumpebrgnden, som bortpumper tillgbet draenvand, vil starte og stoppe
mange gange i dggnet.

Uanset hvor pumpebrgnden placeres, er det vigtigt at sikre, at den stgjer mindst muligt, og at det
maksimale lydniveau uden for pumpebrgnden (stammende fra denne pumpe) er preaecist
beskrevet i projektet og i udbudsmaterialet, samt at der i udbudsmaterialet stilles krav om
entreprengrens udskiftning af pumpen eller efterisolering, hvis kravet ikke er opfyldt ved
afleveringen.

Da det maksimale lydniveau ikke er beskrevet i hgringsprojektet, ma der forinden projektets
endelige godkendelse, tages kontakt til de naermeste naboer, hvor det maksimale lydniveau
demonstreres pa stedet, sa de bergrte naboer far mulighed for at komme med indsigelser, hvis de
finder lydniveauet problematisk.
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Indsigelse mod vedtaegtsforslag
09.03.2025
Om baggrunden for hgringssvaret

Det fremgar desvaerre tydeligt bade af forslag til vedtaegter for digelavet, udgiftsfordeling og af
hele det foregdende forlgb omkring projektering af diget, at Slagelse kommunes forvaltning ikke
har sat sig ind i ejerforholdene i omradet, og ikke har forstaet betydningen af ejerforholdene i det
omrade, som skal afholde udgifterne til diget.

Forslaget til vedtaegterne ender saledes med en konstruktion, hvor de stgrste grundejere ikke har
stemmeret pa generalforsamlingen.

Et digelav er en gkonomisk forening som traeffer beslutninger, som pavirker de respektive
grundejere gkonomisk, og en tilfeldig andelshaver kan selvfglgelig ikke bare mgde op pa en
generalforsamling og lade sig vaelge til digelavets bestyrelse, men ma have et mandat fra
grundejeren (altsa andelsforeningen) til at repraesentere denne.

Kommunens forvaltning betegner i referater, breve m.m. rask veek alle husejere i omradet som
"grundejere”, uanset at 2 store grupper af husejere ikke er grundejere, men er andelshavere i en
andelsforening, hvor andelsforeningen ejer grunden, og hvor generalforsamlingen er foreningens
hgjeste myndighed, og hvor ingen har mandat til at repraesentere eller traeffe beslutninger pa
foreningens vegne ud over de klart beskrevne bemyndigelser, som foreningens vedtaegter giver
mulighed for.

Som fglge af den manglende forstaelse heraf har kommunens forvaltning helt fra start og gennem
hele forlgbet konsekvent forsgmt at indbyde de to store grundejere i omradet
(andelsforeningerne) til et samarbejde og har forsgmt al direkte kontakt til de andelsforeninger,
som er de reelle grundejere i de to omrader, hvor husejerne er andelshavere og ikke selv er
grundejere. Den kommunale forvaltning har end ikke sendt andelsforeningerne meddelelse om
heringer, herunder hgring om de udgifter, andelsforeningen vil blive palagt til digets etablering,
drift og vedligeholdelse, og hgring om vedteegter for det digelav, som andelsforeningen vil blive
palagt medlemskab af og betalingspligt til.

| stedet har kommunen blot samarbejdet med nogle tilfaldige grundejere samt nogle tilfeldige
andelshavere, kaldet digegruppen, hvor de andelshavere, som er husejere i Granskoven, ikke har
haft noget godkendt mandat til at repraesentere andelsforeningen, ligesom de gvrige deltagere i
digegruppen formentlig heller ikke har haft noget mandat fra deres boligomrader.
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Dette er endeligt blevet dokumenteret i den kommunale forvaltnings svar pa en anmodning den 3.
februar 2025 om aktindsigt i, om kommunen i denne sag har stilet nogen form for kommunikation
direkte til Andelsforeningen Strandkolonien Granskoven.

Kommunen har efter rykker for svar den 7. marts 2025 svaret saledes:

”Slagelse Kommune har ikke kommunikeret direkte med Andelsforeningen Strandkolonien
Granskoven.

Der blev i 2013 nedsat en Digegruppen, som har bestod af medlemmer fra hele det afgraensede
Omrdde 1. Det er denne gruppe Slagelse Kommune har kommunikeret med.

Venlig hilsen

Karen Vestergaard

Miljgbiolog”

Alene af denne grund er der behov for, at man fra kommunens side aflyser hgringsprocessen,
retter op pa forholdene og gennemfgrer en ny hgring med et tilrettet projekt.

Og det vil pa den baggrund veere fuldsteendig uhgrt, hvis Slagelse kommune i forlaengelse af sit
arelange samarbejde med en ikke-valgt og inhabil digegruppe vil indsztte en bestemmelse som
denne i digelavets vedtaegter:

"Lagets f@grste bestyrelse udpeges af kommunalbestyrelsen ved lagets stiftelse.” (§ 7 stk. 2)

Desvaerre har den kommunale forvaltning heller ikke forstaet, at udgifterne til etablering af diget
og kommende drift og vedligeholdelse efter gaeldende regler skal opkraeves som et samlet belgb
direkte hos andelsforeningen. Nar man har forstaet dette, er det nemmere at forsta, hvorfor
vedtaegterne for digelavet ngdvendigvis ma se helt anderledes ud.

For at den kommunale forvaltning ikke skal sta pa bar bund i det kommende arbejde med at lave
et nyt forslag til vedtaegter, som taget behgrigt udgangspunkt i omradets ejerstruktur, skal jeg
papege nogle overordnede problemstillinger og Igsningsmodeller.

Hvis man i et omrade med meget blandede ejerforhold og meget store grundejer vil lave en
vedtaegtskonstruktion med en generalforsamling, sa ma man fordele stemmeretten efter antal
andele. Man kan ikke bare udlukke en stor grundejer — f.eks. en ejer af en udlejningsejendom —
uden stemmerret og dele hans/hendes stemmer ud pa de lejere, der bor i eiendommen, sadan
som forvaltningen har gjort i sit forslag til vedtaegter, fordi man ikke har erkendt, hvordan
ejerforholdene i omradet ser ud.

Nar man tager udgangspunkt i ejerforholdene i digeomradet, vil det betyde, at der vil komme til at
sidde nogle store grundejere pa generalforsamlingen med en meget stor stemmeret, og at de
”"sma” individuelle grundejere, der kun har en stemme hver, meget let vil fgle, at de ikke har
nogen indflydelse, og at de ogsa reelt ender med at ikke at have nogen indflydelse og ikke har
mulighed for at blive valgt til bestyrelsen. P4 en sadan generalforsamling vil en stor grundejer som
f.eks. andelsforeningen Strandkolonien Granskoven f.eks. sidde med 67 stemmer og den anden
andelsforening i omradet ligeledes med et stgrre antal stemmer. Og kommunen vil som grundejer
vil sidde pa 18 % af stemmerne pa generalforsamlingen. Normalt lseser man dette problem ved en
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vedtaegtskonstruktion med et eller flere valgfora i stedet for en generalforsamling.

Det er brug for en hel anden konstruktion af digelavets vedtaegter, som tager udgangspunkt i og
afspejler de faktiske ejerforhold i digelavs-omradet.

Digelavet er en gkonomisk forening, som traeffer beslutninger, som pavirker de respektive
grundejere gkonomisk (ikke mindst i anlaegsfasen). Derfor kan en tilfaeldig andelshaver i en
andelsforening selvfglgelig ikke bare mgde op pa en generalforsamling og lade sig veaelge til
digelavets bestyrelse, men ma som udgangspunkt have et mandat fra grundejeren til at
repraesentere denne. Det er jo grundejeren, som efterfglgende skal betale i forhold til de
beslutninger, digelavets bestyrelse traeffer.

Kun en andelsforenings bestyrelse kan repraesentere andelsforeningen og dens medlemmer,
medmindre foreningens vedtaegter giver direkte mulighed for, at andelsforeningens
generalforsamling kan foretage direkte valg af en eller flere af foreningens medlemmer til at
varetage saerskilte opgaver.

Som et eksempel pa et saet vedtaegter, som tackler udfordringerne med en blandet
ejersammensatning, kan jeg pege pa vedtaegterne fra andelsselskabet Hgje Taastrup Fjernvarme
a.m.b.a., som er Danmarks stgrste brugerejede fjernvarmeselskab. Vedtaegterne er lavet i
forbindelse med en fusion for mange ar siden af en kommunal varmeforsyning og et brugerejet
varmeselskab og blev til i arbejdsfallesskab mellem kommunens forvaltning og et medlem af det
brugerejede selskabs bestyrelse. Selskabets vedtagter er lidt mere komplicerede, end der er brug
for i dette tilfeelde, men de viser en principlgsning, som tager hgjde for en ejergruppe, som bestar
af en blanding af private grundejere og ejere af stgrre ejendomme som f.eks. boligselskaber,
ejerlejlighedsforeninger og andelsboligforeninger.

For et digelav i Halsskov Faergehavn, der i praksis i hovedtraek skal repraesentere en stor
gruppe private grundejere, to andelsforeninger og en kommunal grundejer, kunne grundlaget
i vedtaegterne se saledes ud:

Som udgangspunkt ma vedtaegterne konstrueres saledes, at de 2 andelsforeninger hver iszer efter
deres egne vedtagter selv udpeger/valger deres repraesentant til digelavet bestyrelse (normalt
ved foreningens konstituerende bestyrelsesmgde efter den ordinaere generalforsamling), og den
store gruppe af individuelle, private grundejere samles i et faelles forum hvor de vaelger deres
repraesentanter til digelavets bestyrelse og suppleanter for disse. (Et valgme@de vil vaere den rigtige
betegnelse, men betegnelsen generalforsamling for grundejere vil ogsa kunne anvendes.)

Derudover kan kommunen udpege en repraesentant til bestyrelsen — helst beskrevet som en
medarbejder i forvaltningen, som har faglig baggrund og reference til den kommunale forvaltning,
hvis posten bare skal ende som ”“et kommunalt ben” til en tilfeeldig partigruppe i byradet.

Det er det vigtigste for samarbejdsrelationen, at digelavets bestyrelse er sammensat, sa ingen

foler, at en bestemt gruppe kan dominere en anden. Dette er langt vigtigere for en samarbejdende
organisation end at bestyrelsen ngdvendigvis afspejler det faktiske antal “valgbare medlemmer” i
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den ene gruppe i forhold til den anden, hvor der f.eks. i dette digeomrade vil vaere meget store
forskelle pa gruppernes stgrrelse.

En ideel bestyrelsessammensaetning vil vaere 5 personer, bestdaende af 1 medlem fra hver af de 2
andelsforeninger, 2 medlemmer valgt af de private grundejere og 1 medlem udpeget af
kommunen. Denne sammensatning vil betyde, at ingen af grupperne umiddelbart ved sin
stgrrelse vil kunne dominere bestyrelsens beslutninger.

Hvis nogen mener, at andelsforeningerne fylder for meget i denne konstruktion, kan man i stedet
vaelge enten en bestyrelse pa 6 personer, hvor 3 medlemmer er valgt af de private grundejere,
eller en bestyrelse pa 4 personer, bestaende af 1 medlem i alt fra andelsforeningerne, 2
medlemmer valgt af de private grundejere og 1 medlem udpeget af kommunen. Disse
konstruktioner vil ligeledes betyde, at ingen af grupperne umiddelbart ved sin st@rrelse vil kunne
dominere bestyrelsens beslutninger.

(Den sidste konstruktion ville sa skulle beskrive, at de 2 andelsforeningers bestyrelse mgdes en
gang arligt, efter at begge har afholdt ordinaer generalforsamling, og i faellesskab udpeger en
repraesentant til digelavets bestyrelse. Kan man ikke blive enige om valget, kan man i vedtaegterne
beskrive, at der sa enten ma traekkes lod, eller at hver andelsforening i en sadan situation indstiller
sin egen kandidat, hvorefter digelavsbestyrelsens gvrige 3 medlemmer vaelger hvilken af de to
kandidater, der skal traede ind i bestyrelsen. Altsa en mere bgvlet Igsning end modellerne med 5
eller 6 bestyrelsesmedlemmer.)

Med en sadan organisering af digelavet er der ikke brug for at afholde en ordinzer arlig
generalforsamling i digelavet. Er man meget demokratisk indstillet, kan man i digelavets vedtsegter
i stedet for indfgre, at enhver grundejer eller andelshaver kan fa foretraede for digelavet pa et
bestyrelsesmgde mod forudgaende skriftlig henvendelse med uddybet angivelse af, hvad der
gnskes drgftet, foreslaet eller gnskes svar pa, f.eks. minimum 4 uger forud for fgrstkommende
bestyrelsesmgde.

Hvad angar de private grundejeres valgmgde, skal der selvfglgelig tillige beskrives valgbarhed,
valgperiode, suppleantvalg og eventuelle fuldmagtsbestemmelser m.m.

For andelsforeningernes vedkommende vil det normale vaere, at repraesentanten i digelavets
bestyrelse udpeges af den respektive andelsforenings-bestyrelses egen midte ved bestyrelsens
konstituering - og i sa fald kun er udpeget for en periode pa et ar frem til nsestkommende
konstituering. Der er sa tilfeelde ikke behov for valg af suppleant, da bestyrelsen altid vil kunne
omkonstituere sig i perioden, hvis der opstar behov for det. Det siger sig selv, at andelsforeningens
bestyrelse selvfglgelig bgr og vil bestraebe sig pa, at der vaelges en repraesentant, som er
interesseret i at deltage i digelavets arbejde om muligt i en laengere periode, men
andelsforeningens repraesentanter kan selvfglgelig udskiftes i periode, hvis de af den ene eller
anden grund mister deres mandat til at repreesentere andelsforeningen. Andelsforeningens valg af
repraesentant behgver ikke ngdvendigvis at veere beskrevet i digelavets vedtaegter — men kan
veere en god ide at beskrive dem som ovenfor, som en generel orientering til alle om, hvordan
valgene af andelsforeningernesrepraesentanter til digelavets bestyrelse bgr finde sted.

126



Andelshaverne vil sdledes vaere reprasenteret via deres forenings bestyrelse, som man normalt er
i alle andre forhold, nar man er andelshaver. Den kommunale forvaltning har desveerre ikke
forstaet, at udgifterne til etablering af diget og kommende drift og vedligeholdelse efter geeldende
regler skal opkraeves som et samlet belgb direkte hos andelsforeningen. Nar man fgrst har forstaet
dette, er det nemmere at forsta, hvorfor vedtaegterne for digelavet ngdvendigvis ma se helt
anderledes ud.

Nar Slagelse kommunes forvaltning ikke har forstaet, at andelsforeningen er grundejeren, og at
andelsforeningens generalforsamling derfor skal hgres i forhold til et vedtaegtsforslag for
digelavet, og nar forvaltningen i forlaengelse af mange ars fejltagelser — inklusive fejlen om, hvem
der skal opkraeves for udgifterne til diget — ikke har stilet indkaldelse af hgringssvar direkte til
andelsforeningen, sa kan man ikke fra kommunens side forvente, at andelsforeningens bestyrelse
har forstaet dette eller forholdt sig kritisk til det, nar kommunen ikke selv har forstaet betydningen
af ejerforholdene i digeomradet.

Digelavets fgrste og vigtigste opgave (§4)

Kommunens forvaltning har totalt glemt, at digelavets fgrste og vigtigste opgave er deres rolle
som bygherre for projektets gennemfgrelse, hvor lavets bestyrelse skal foresta:

e Indgaelse af aftale med radgiver

e Udarbejdelse og detail- og udbudsprojekt

e Gennemfgrelse af licitation

e Indgaelse af entrepriseaftale med entreprengr

» Optagelse af byggelan, gkonomistyring, finansiering m.m.

e Tilsyn med arbejdernes udfgrelse

e Afholdelse af afleveringsforretning samt 1 og 5 ars-eftersyn

samt selvfglgelig en lang raekke andre afledte opgaver, som ikke er naevnt.

Der er en voldsom stor opgave bade arbejdsmaessigt og ansvarsmaessigt, som digelavets
bestyrelse som leegfolk skal patage sig, og man kan ikke rade nogen til at patage sig denne opgave,
hvis de ikke i forvejen har bygherre-erfaring.

Det er derfor utroligt, at kommunens forvaltning ikke har indskrevet denne fgrste store
hovedopgave i forslaget til digelavets vedtaegter, der ma indfgjes som fgrste opgave under
opremsningen af lavets opgaver.

@vrige bemaerkninger til vedtaegtsforslaget
Ud over ovenstaende principielle hovedproblemer er der selvfglgelig en lang raekke af konkrete
forhold og ngdvendige konsekvensaendringer, det er ngdvendigt at aendre i vedtaegtsforslaget.

Men da forslaget bgr skrives helt om og sendes ud i fornyet hgring, skal jeg her blot forholde mig
konkret til par enkelt punkter:
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§ 5 stk. 3. Feerdsel pa diget ma kun ske til fods....

Denne bestemmelse ma udga eller omformuleres. Hvis diget pa streekningen Granskoven 22-26 og
42-46 udfgres som jorddige, ma det i vedtaegterne indfgjes, at faerdsel pa denne digestrakning
ikke er tilladt.

Der er i andre hgringssvar argumenteret udfgrligt for de voldsomme indsynsproblemer, som
faerdsel pa denne digestraekning vil medfgre for de naerliggende beboere.

Der kan formentligt veere behov for samme forbud pa digestraekningen Granskoven 16-23.
§ 7 stk. 2. Lagets f@rste bestyrelse udpeges af kommunalbestyrelsen ved lagets stiftelse.
Denne harrejsende bestemmelse ma udga.

En bestyrelse, som skal foresta et anlaegsarbejde til maske 12-15 mio. kroner, ma selvfglgelig have
mandat i deres bagland, som skal betale udgiften.

Nar vedtaegterne er godkendt af byradet, ma forvaltningen i stedet for sgrge for indkaldelse af
valggruppemgde for de private grundejere og bede andelsforeningerne udpege deres
repraesentant(er), saledes at den kommende bestyrelse kan traede i funktion sa hurtigt som
muligt.

Og sa ma Slagelse kommune sikre radgivning og vejledning af de nyvalgte bestyrelsesmedlemmer,
blandt andet via kommunens egen udpegede reprasentant med faglig ekspertice til digelavets
bestyrelse.

§ 13 stk. 3 Kommunalbestyrelsen kan af egen drift eendre denne vedtaegt efter processen i
lovens § 7, stk. 3, dvs. efter forudgaende hgring af lagets medlemmer.

Kommunen vil have ret til at @endre i digelavets vedtaegter. Det er uhgrt i alle andre
sammenhange, at en formueretlig forening skal eendre vedtaegter pa én enkelt deltagers
foranledning. Jeg er ngdt til at bede kommunen redeggre for sin hjemmel til at stille dette krav,
hvis forvaltningen ikke sletter denne formulering. (Kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 3” giver ikke
deekning for ensidig ret til kommunen til at foretage efterfglgende aendringer.)

Men punktet bgr under alle omstaendigheder udga og erstattes med en bestemmelse om, at
vedtaegtsandringer kan ske, hvis et kvalificeret antal bestyrelsesmedlemmer (f.eks. den samlede
bestyrelse minus et medlem) beslutter det, og kommunen efterfglgende godkender det.

Samt en bestemmelse om, at bestyrelsen dog ikke kan modsaette sig en vedtaegtsaendring
foreslaet af kommunen, hvis eendringen er ngdvendiggjort af nye bestemmelser fra en overordnet
myndighed.

Bemaerk ogsa, at man selvfglgelig ikke i en vedtaegt for digelavet kan forpligtige en menig
andelshaver, der er at betragte som en lejer, til at veere medlem af et digelav og forpligte
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vedkommende til at lade sig vaelge til digelavets bestyrelse pa samme made som et borgerligt
ombud. Hvis forvaltningen vil opretholde denne formulering, og mener at have hjemmel hertil, vil
jeg gerne have oplysning om, hvor denne hjemmel findes.

Jeg finder det spild af tid at formulere mere om denne sag, fgr den kommunale forvaltning selv er
kommet frem til en erkendelse af, at der er behov for radikalt anderledes vedtaegter for et digelav
i et omrade med blandede ejerforhold.

Men jeg stiller mig pa baggrund af mine erfaringer (bl.a. med udarbejdelse af vedtaegter til Hgje
Taastrup Fjernvarme a.m.b.a.) gerne til radighed med yderligere rad, kommentarer og konkrete
forslag til formuleringer m.m. i forbindelse med forvaltningens kommende arbejde med
udarbejdelse af vedtaegtsforslag.

Med venlig hilsen
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Forvaltningen er velkommen til at indskrive kommentarer og indstilling til de stillede forslag direkte i eller i
forlaengelse af dette dokument. Men jeg modseetter mig, at nogen i forvaltningen forkorter eller omskriver mine
bemeaerkning, min kritik og mine forslag, og derved Igsriver dem fra den motiverede kontekst, de indgar i.

Horing af kystbeskyttelsesprojektet for
Omrade 1, Halsskov

Indsigelse mod digeplan - Omradet 1A fra Granskoven 22 til Granskoven 46

Indsigelse mod den kommunale forvaltnings brug af markfirben som argument mod valg af
murdige pa ovenstaende straekning

08.03.2025

Det fremgar klart af projektkronologien, at der fgr projektering forlods er foretaget en afvisning af
et murdige pa denne straeekning udelukkende af gkonomiske grunde.

Den kommunale forvaltnings teknisk/faglige begrundelser mod et murdige er saledes
efterrationaliseringer.

Desvaerre misbruger forvaltningen ogsa problemet med fredede markfirben som en efterfglgende
begrundelse mod et murdige, hvorfor det desvaerre har veeret ngdvendigt ogsa at bruge tid og
kreefter pa et saerskilt hgringssvar omkring dette spgrgsmal.

Det er ved mundtlig henvendelse med afklaringsspgrgsmal til valg af digelgsning pa straekningen
Granskoven 22-25 og 42-46 blevet fremfgrt fra forvaltningens side, at der ogsa skal tages hensyn
til de markfirben, som efter digets etablering matte befinde sig foran diget.

Der er imidlertid ikke ved den endelige undersggelse pavist firben i dette omrade, men
udelukkende pavist firben i omrade B, og det ses ikke, at der ved godkendelsen nyt habitat til
firben er stillet seerlige krav til hensyntagen til firben i omrade A, hvorfor jeg anser, det fremsatte
fra forvaltningen som en irrelevant indvending mod valg af murdige frem for jorddige pa denne
korte streekning.

Men skulle der vaere eventuelle markfirben i omrade A og skulle nogle af disse overleve
entreprengrarbejdet ved anlaggelse af diget, sa er muren pa vestsiden af diget maksimalt 50-60
cm havet over den foranliggende ral eller jordpafyldning, hvilket med en rapudset murvaeg
umiddelbart ma kunne forceres af et firben.

Om gnsket fra forvaltningen, sa kan denne stump mur forsynes med stgrre ujaevnheder, som kan
fungere som firbenstrappe, hvis forvaltningen finder det ngdvendigt. Der kan ogsa anvises andre
lav-tekniske og billige Igsninger pa diskrete sma firben-ramper eller firben-trapper over

digemuren, hvis interessen skulle veere til stede.

| gvrigt er der naerliggende ramper bade ved oplaeggervejen og ved Molevej, som kan give firben
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adgang til omradet bag diget, samt i tilfeelde af hgjvande tillige en hgjt haevet

tilflugtsmulighedlangs med hele molen pa landsiden langs badoplaeggerpladsen, hvor firben kan
sgge hen og finde sikkerhed.

Forvaltningens fremfgrelse af behovet for et sarligt hensyn til firben som argument mod et
murdige pa denne straekning ma derfor afvises.
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10. Horingssvar fra grundejer
24-024376 — Kystbeskyttelsesprojekt

Keere Teknik, Plan og Erhverv

Vores andel er beliggende_, og saledes ud til strandengen.

Vihar felgende indsigelser og bemaerkninger til projektet.

Vimener, at diget skal folge den farst fremlagte linjefaring, som ligger leengere vaek fra skel.

Det er afggrende for os, atvi har en fortsat direkte adgang til strandengen, samt at vi ikke far store
indbliksgener pga. projektet.

Derudover mener vi at diget bor etableres som et murdige pa hele stykket indenfor det gamle
feergeleje og ikke som et jorddige, pa en del af streekningen. Dette sikrer en mindst mulig indgriben og
e&ndring i naturen, end ved et bredt jorddige. Dette sikrer ogsa, at gadende i omradet ikke gar ovenpa
diget, men langs med diget, hvilket har stor betydning i forhold til indbliksgener.

Hvis en lesning med et jorddige fastholdes, vil det helt givet blive brugt som primazer sti, medmindre
man kan skabe en lgsning uden en flad top pa diget. Det vil have store indbliksgener for andelshaverne
i de sma haver, fuldstandigt &endre omradets karakter og vil medfare en vaesentlig veerdiforringelse af
ejendommene og sa er det ikke holdbart at linjeferingen samtidig er rykket taettere pa skellet til
andelshaverne i Granskoven.

Vi mener saledes, at diget ber etableres som et murdige og at det skal rykkes tilbage til den tidligere
fremlagte linjefering. Diget bar have flest mulige overgange til stranden, sa omraderne trods projektet,
stadigveek haenger godt sammen.

Med venlig hilsen
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11. Hgringssvar fra andelshaver
Journal nr. 24-001213

Hering af kystbeskyttelsesprojektet for Omrade 1, Halsskov
Projektaendringsforslag til kystbeskyttelsesprojekt.
Diget udfares som betondige fra vendeplads st 0 til overgang strand st 400 i kote 255.

Dette lgser problemer vedr. markfirben, dreenet bag diget, samt pumpebrgnds placering. Derudover
skal der heller ikke bygges dige ind pa grundene, samtidig med at §3 natur bergres meget lidt og vi
derved skal skaffe mindre erstatningsnatur. Lgsningen fra st 300 til st 360 kunne veere istgbning af H-
jern tilileegning af bjeelker (70 cm.) ved ekstremhaendelsen med storm samtidigt med maksimal
hgjvandsstigning fra lige ngjagtigt den rette vindretning, da dette vil kunne tage bglgeoverskvulp.

Nar den store pumpebrgnd ved Moleve;j flyttes ud, vil man kunne etablere en lage, som beboerne kan
benytte ud pa Molevej, for at forhindre offentlig faerdsel bag diget.

Beboerne fra Oplaeggerve;j til Molevej vil kunne faerdes uhindret bag betondiget og man vil kunne
undveere overgangen ved Ridestien.

Jeg savner ogsa en draenledning og pumpebrgnd fra Moleve;j til st 360, hvis man ikke etablerer en
mobil lgsning, da man jo ikke kan garantere for bglgeskvulp pa denne straekning heller, og nar vi skal
have den fra Oplaeggervej til Molevej, kan jeg ikke se, at vi kan undveere den pa denne streekning heller.
Med et betondige med H-jern ville man kunne gge hgjden, sa der ikke kom bglgeoverskvulp og derved
slippe for dreen og pumpebrgnd.
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12. Hogringssvar fra andelshaver
Hgringssvar: j.nr. 24-001213

Dige projekt Halsskov nord.

1. Dige projektet har haft en manglende inddragelse af de bergrte grundejere.Kommunen har
besluttet, at det er forslag B. til linjefgring, der skal arbejdes ud fra og ikke det mindre forslag
A., som er billiger for alle, fordi det bygger videre pa det allerede eksisterende kommunale
jorddige, et dige som fgrst Korsgr Kommune sidenhen Slagelse Kommune har misholdt.

Jeg vil derfor opfordre Slagelse kommune til at seette dige projektet pa hold, inddrag grundejeren om
den videre proces. Eventuelt opdele Halsskov nord i to dige omrader.

2. Bidrags fordelingen kan jeg ikke tilslutte mig. Fgrst var den udmeldte pris for bergrte grundejere
17.000 kr. nu mener Slagelse kommune at det skal koste 30.600 kr. pr. grundejer. Hvorfor?

3. Digelagets vedtaegter kan jeg ikke tilslutte mig. Der er ingen krav om et digelag, sa hvem har
besluttet dette?

Med Venlig Hilsen

: Forslag B
'wam-ﬂbﬁdmmﬂumﬂaﬂmﬂm«um:wm Hele det eksis jo dige forhejes Den sydiige del forhajes som ot i forstag A,
mmsudwmdmpamwﬂmmmmfuummmm mens dennardlige del forhejes med 70 cm Projektet sikrer hele omeade 1 :
Projektaet sikrer den sydiige del t

—
________
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13. Horingssvar fra grundejer
Har heringsfrist til 1. april 2025

Korsgr, den 31/3-2025

Hering af kystbeskyttelsesprojekt for omrade 1, Halsskov — mrk. 24-024376

og

Hering af bidragsfordeling / vedtagt for Digelaget Halsskov Nord — mrk. 24-024367

Hermed fremsendes endeligt hgringsvar om kystbeskyttelsesprojekt og bidragsfordeling.

Prisen — som anfgres at ville udgere "omkring” 30.600 kr. i anleegsudgift pr. part — veekker stor
forundring, da der er tale om en fordobling af det oprindeligt estimerede belgb. Samtidig indgar
flere interessenter, der oprindeligt indgik i sagens drgftelser som egentlige parter i netop dette
omrade/digeprojekt (fx Q8-tanken, betalingsanlagget/administrationsbygningen og
storebeeltsforbindelsen) ikke i projektet. Der @nskes en uddybende forklaring pa dette.

| gvrigt kunne det helt centrale spgrgsmal - og det emne som interesserer flest beboere i omradet
— nemlig "hvad skal jeg betale” / partsbidraget have vaeret beskrevet og forklaret mere tydeligt ifm.
hgringen.

Fx fremgar det af et af sagens tidlige dokumenter, at det kun er et sjeeldent anvendt princip, at
udgifterne fordeles efter "ganske ens bidrag” — det kunne i stedet ske efter et fordelingsprincip med
"farsteraekke bidrag” og herefter "anden raekke” osv. Det synes meget aktuelt i dette tilfaslde, hvor
det virker som om, at hensynet til bl.a. 34 grundejeres havudsigt i Granskoven og mangelfuld
kloakering i dette fritidshusomrade medfarer en betydelig merudgift for fx beboerne i
Gudekvarteret. Naermere forklaring udbedes.

Desuden er anlaegsprisen og partsbidraget ikke angivet som et max-belagb, men anfart som
"omkring". Hvad sker der, hvis projektomkostningerne lgber Isbsk undervejs (som det ofte ses med
den slags projekter); hvem skal betale, hvis der igen sker en fordobling af udgifterne?

Pa baggrund af ovennasvnte bemaerkninger ger jeg hermed indsigelse mod den fremlagte
l@sningsmodel, og jeg vil indgaende appellere til, at der inviteres til et nyt borgermede med
gennemgang af hgringsmateriale og hvidbog samt mulighed for dialog, inden der traeffes
beslutning i sagen.

Med venlig hilsen
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14. Hgringssvar fra grundejer
Har hgringsfrist til 1. april 2025 Revideret hgringssvar modtaget 4. april 2025

Hgringssvar Mrk. 13-080190K
Side 1 af 17

Hegringssvar og Indsigelse vedr. kystbeskyttelsesprojektet for Omrade 1, Halsskov

Indhold
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Hegringssvar Mrk. 13-080190K

Indledning

Undertegnede skal hermed bemaerke — at det arbejde der indtil nu har fundet sted siden 2008 - uden
resultat - har givet en uforholdsmaessig fordyrelse og lang behandlingstid af/for projektet. Da kommunen
har fart tilsyn med projektet, er kemmunen delagtigt | den lange behandlingstid, og den uforholdsmazssige
hgje stigning | prisen for projektet.

Det er ogsa bemaerket, at der begdet decideret procedurefe|l | forbindelse med formidlingen af dige-
gruppens arbejde | projektet. Siledes er der ikke tilgdet grundejerne | Gudekvarteret information, nir dige-
gruppens sammensatning har a2ndret sig, hvilket man med rette md kunne forvente, under
sagsbehandlingen og formidlingen af information til beboergruppen, omkring et projekt som naervarende
fra Slagelse Kommune.

Der er er endnu ikke nedsat et digelag for Omride 1, som tilfaldet er for Omride 2 og 3, og beboeme i
Gudekvarteret har savnet en lgbende information omkring dige- gruppens sammensatning o arbejde, der
har andret sig varsentligt over de forgangne ir. Sdledes er der et problem if. m. forvaltningen og
infarmationsdelingen omkring projektet. Ved hanvendelse til Slagelse Kommune, har undertegnede
anmodet om indsigt | “Dige- gruppens” sammensatning, men i forlangelse heraf ikke modtaget
fyldestgarende information fra Slagelse Kommune (ref. a.).

Undertegnede og sikker ogsd de gurige beboerne | Gudekvarteret, er blevet noget overrasket over det nye
materiale der er blevet bekendtgjort tirsdag den 17 DEC 2024 if. m. haringsskrivelsen. Det er tillige
modtaget med overraskelse, at gnsket omkring et nyt borgermade ikke er imgdekommet (ref. a.) - specifikt
amkring kystsikringen pd Halsskov.

Det er forstdeligt at der har vaeret en lange behandlingstid pd projektet vedr. Omride 1 Kystsikring. Den
lange behandlingstid er undertegnede bevist om — efter gennemgang af de sparsomme referater der ligger
pd projektsitet - skyldes andringsforslag omkring hensynet til bevarelse af udsigt for udvalgte matrikler.
MNye undersggelser vedr. pdvirkningen af ekstremregn i omridet, samt gnsker omkring overkgrselsve,
overgang/overkgrsel til bAdomride ved Granskoven, og mange andre andringsforslag, har ogsd biddraget
til fordyrelse af projektet. Endvidere er undertegnede klar over, at den gnskede kystsikring ved pynten for
enden af Pllevanget, har vaeret med til at fordyre projektet voldsomt — mange af 2ndringerne ses lkke at
komme beboerne | Gudekvarteret umiddelbart til mytte.

Sdledes skyldes de stgrste og mest omfangsrige sendringsforslag principielt de bergre omride 1A og 1C.
Dws. at forslagene omkring 2ndringerne, primaert kommer fritids- og sommerhusbeboerne ved Granskoven
og enden af Pilevaenget til gode - 2adringer som undertegnede og beboerne | Gudekvarterat ikke har
varet involverat | tilblivelsen af, og som undertegnede absolut ikke kan godtage.

Undertegnede og forventeligt de gvrige beboerne | Gudekvarteret, er naturligvis interesseret | en
kystsikring for omradet, men ikke pi baggrund af en udgiftsforggelse af den skala der oplyses, som medfar
af @ndringer i projektet. £ndringerne er alene, fremfart pd baggrund af Slagelse Kommunes gnske og
interesseomrdder, eller @ndringer der vedr. omridet ved Granskoven og enden af Pilevasnget — derfor
fremsendes denne haringsskrivelse og indsigelse mod projektet.

Slutteligt skal det indskydes at det er med et meget kort varsel kommunen har givet besked omkring
muligheden for indsigelse ved narvaerende hgring. Undertegnede kvitterer hermed for den forlaengede
svarfrist {ref. b.) - om end beboerne i omridet intet har hart, | godt et ir vedr. projektet.
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Baggrund

Slagelse Kommune har nu igennem en rraekke gjort et stykke arbejde, for at fi gennemfart projektet
amkring kystsikring (Hajvandssikring) ved Halsskov Omrdde 1. Dette bliver godt modtaget af beboerne |
Gudekvarteret — om end resultatet af arbejdet ikke har biret frugt endnu. Kemmunen har gennem hele
forlgbet stiet for tilsynet omkring fremdrift | projektet, herunder antageligt forbundet med store udgifter
til betaling af konsulentfirmaet NIRAS. Projektet har dog vaeret lang tid undervejs — siledes startet helt
tilbage | 2008.

P4 baggrund af de i indledningen navnte hovedomrider skal undertegnede beboer | Gudkvarteret
fremsaette argumentation for indsigelse og fremkomme med farslag til yderligere drgftelser jf.
nedenstaende.

*  Hgring vedr. Kystbeskyttelsesprojektet (Hajvandssikring) Omride 1, sarskilt omride 14, 1B og 1C.
*  Hgring omkring den foreslet bidragsfordeling.

« Miljgkonsekvensvurdering af projektet.

* Nyt forslag til dige- trace. [Fering af diget omride 1B).

Hvis prognosen er retvisende omkring en stigning i vandspejlet for havet, vil oversvgmmelserne ramme et
meget stgrre omride end angivet | hgringsmaterialet. Det er pdstanden, at Q&'s tankanlaeg og A/S
Storebaelts betalingsanlag vil blive pivirket under en overswammelse. Kritisk infrastruktur som motonvejen
ved starebaeltsforbindelsen vil givetvis ogss blive pivirket i et oversvemmelsesscenarie henset til de
seneste udmeldinger og beregninger for havwandsstigning | Danmark, hvis der ikke gennemfares kystsikring
i Omrdde 1. Materialet giver ikke indblik | om Storebaeltsforbindelsens jernbanetunnel vil blive
oversvgmmet ved en handelse, men det ber undersgges. Ifald vandstanden | Storebaslt stiger ud over de
koter der er angivet | analysematerialet - vil oversvgmmelserne pavirke et areal | omridet, der er langt
starre end angivet | det medsendte kortmateriale. Der savnes sdledes et Geokort der viser det reelle
omrade der vil blive overswammet, hvis der ikke opfares et dige som sikring mod forha@jet havvandstand
eller stormflod | Omride 1. Materialet | dets nuvaerende form tager ikke helt hensyn til de seneste
hajvandsprognoser. Der er derfor en rackke omrdder, der ikke er analyseret tilfredsstillende | de senarier
der opstilles | grundlaget for prognosen for forventet havvandsstigning | NIRAS projektanalyse — som er af
=ldre dato.

Kommunen kan pd baggrund af Kystbeskyttelsesloven, pilaegge grundejerne i et boligomride | byzone, at
de skal vaere medlemmer af et digelag. | forlaengelse heraf skal digelaget selv forestd betalinger i
forbindelse med etableringen af et dige og det efterfalgende vedligehold. Set ud fra et gkonomisk
perspektiv for den enkelte baligejer | omradet, betyder Slagelse Kommunes tiltag omkring oprettelsen af et
digelag — at borgerne principlelt har pligt til at bidrage. Nir kammunen | &r har havet kommuneskatten
med 1%, og samtidig benytter sig af muligheden for opkrazvning af ejendomshidrag - som et nyt tiltag - 53
er Slagelse Kommune nu er en af landets dyreste kommuner at vaere bosiddende i som husejer. Enkelte
matrikler | omradet, er | forvejen blevet meget hirdt belastet | forlangelse af den nye ejendomsvurdering,
med en hajere grundskyld til fglge. P4 den baggrund kan det synes en smule betankeligt, at kommunen
ikke pitager sig at betale en stgrre andel af dige- anlaegget, end opgivet | heringsmaterialet. Det belgh som
kommunen bidrager indirekte med, hidrgrer umiddelbart fra et statsligt tilskud til projektet.
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Indsigelse Kystsikring (Hgjvandsbeskyttelse) Omrade 1

Med baggrund | nedenstiende tekst, skal hermed fremfares omrader, der ikke ses som en del af et
egentligt kystbeskyttelsesanlag og hajvandssikring af Omride 1 - og ikke er specifikt til nytte for
matriklerne i Gudekvarteret. De kommenterede omrader skal derfor tages ud af projektet og behandles
saerskilt for de bergrte omrider — primaert vedr. omride 14 og 1C.

Ved gennemgang af materialet tilbage fra 2013 - skal det bemaerkes at prognoser vedr. 2ndringer |
klimaet, har aendret sig til det vaerre. Alle prognoser taler om vaesentligt hgjere vandstand i lebet af en
noget kortere periode end | det oprindeligt udgivet materiale omkring projektet, worfor et
oversvgmmelsesscenario sandsynligvis wil pvirke sivel betalingsanlaegget ved AJS Storebaelt, Q8,
motorvejen og muligvis Storebaeltstunnelen, hvis der ikke udfgres hajvandssikring | Omride 1. De seneste
udmeldinger i medierne, vidner om havandsstigningerne | havene omkring Danmark pd op mod 3 meter.
Prognoserne tilkendegiver nu, at havvandsstigningen vil komme inden for en relativ kart periode, hworfor
de nuvarende planer for en hgjvandssikring pd Halsskov ikke er tidssvarende. En tidshorisont frem til &r
2050 er for kort.

Det er muligt at hgjden p& moleanlaegget, ved det gamle faergeleje — et fargeleje der | @vrigt er omdannet
til en opbevaring af byggeaffald, sikkert med forurenet undergrund, desuagtet kommunens gnske om at
omdanne omridet til attraktivt beboelsesomrade - og molerne ved campingpladsen ved Korsgr rev, for
nuvaerende vil vaere tilstrazkkelig, for sikring af en forhajet vandstand lokalt pd omradet ved
Storbaeitsforbindelsens betalingsanleg. Men havwandet vil ved en oversvammaelse ved Omride 1. blot labe
via omridet nordvest for Skovbrynet og Storebaltsvej ud pd motorvejen og oversv@mme motorejen og
betalingsanlazgget ved Halsskov. Derfor skal der tages hgjde for dette senarie ved fastlzegpelsen af en evt.
partsfordeling, hvis projektet gennemfgres. Der fremsaettes derfor indsigelse for at beskyttelse af kritisk
infrastruktur inddrages | projektet. Slagelse Kommune bar fremfarer dette over for statslige myndigheder,
med henblik pa at 4 tildelt midler til projektet.

Det kan udledes af m@de og referater fra dige- gruppens arbejde, at der er et specifikt gnske om at sikre
udsigt ved Granskoven og enden af Pilevaenget. Dette har udmantet sig | et fremsat gnske, om en noget
reduceret kote hajde pd diget. Konsekvensen er — som man md udlede af haringsmaterialet — at risikoen for
bagvand i forbindelse med hgjvande og storm stiger. Reduktionen af topkote hgjden kan ikke accepteres og
der fremsaettes hermed indsigelse imod den lave topkote hajde langs og ved fritids- og
sommerhusomriderne.

Lesningen er at projektere med en dige kote | en hgjde pd minimum 3,5 - 3,75 meter, | omridet ved
Granskoven pd hele straekningen langs fritids- og sommerhusomridet, helt ude fra det gamle fargeleje
{korthenvisning STO] til det sidste hus ind mod byen | farste raekke [korthenvisning ST360). En forgget dige
topkote pd denne straekning — md man forstd ud fra det udgivet analysemateriale - vil kunne afhjalpe en
evt. problematik, omkring risikoen for bagvand ved belgeoverskyl ved fritids- og sommerhusens ved
Granskoven. Der fremfares derfor indsigelse imod en for lave dige kote pd straekningen vedr. omride 1A,

| projektets nuvaerende form med de angivine kater, vil der opstd problemer ved forekomsten af bagvand
bag diget. Eftersom der ikke er udfgrt tilstraekkelig kloakering | omradet, vil bagvand og regnvand ikke
kunne bortledes. Da Granskoven ligger | landzone, | modsaatning til de gvrige omrider der er bergrt af dige
planerne. If. lovgivningen, er det derfor lodsejerne selv der skal st for kloakering og tiltag der sikre
nedsivning af regnvand og bortledning af spildevand. Der gaelder derfor andre regler f.s.v.a. bortledning af
spildevand, regnvand og bagvand samt balgeoverskyl ved Granskoven, end for de gvrige projektomrader.
Eftersom det er kommunen der har godkendt opferelsen af fritids- og sommerhuse | omridet, og at
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omridet kan anvendes til formélet, ma det vaere kommunen der fglger op pd konsekvensen af disse
godkendelser. Der fremsaettes derfor indsigelse imod, at omga problemeat med bagvand via
pumpeanordninger, og muligheden for at pumpe bagvand ud | Storebzelt. | stedet anbefales at der udfgres
tidsvarende kloakering i omradet.

Det skitserede problemet vedr. balgeoverskyl gor sig tillige geldende ved enden af Pilevaenget, som ved
Granskoven. Her gnskes ogsa en reduceret topkote hajde og anlaeggelse af pumpeanordning, men her er
det givetvis et kommunalt ansvar at sgrge for bortledningen, eftersom Pilevanget ligger inden for byzonen.
Inden for byzonen, er det normalt kommunen eller forsyningsselskaberne der har ansvaret for
anlagsarbejde der bergre kloakering og sikring omkring nedsivningsproblemer. En hgjere dige topkote, vil
pé tilsvarende vis kunne fjerne risikoen for belgeoverskyld ved enden af Pilevaenget. Der fremsattes derfor
indsigelse imod den del af anlaegsarbejdet, der omhandler etablering af pumpeanordning og dranrgr, der
tenkes lvaerksat, for bartledning af overfladevand ved Pllevaenget.

For enden af Pilevaenget ses en voldsom fordyrelse i forhold til det oprindeligt vdgivet materiale. De
forsgede omkostninger skyldes, at der ikke sigtes pd en vedligeholdelsesfri lasning | form af en hird
kystsikring. Her fremsaettes indsigelse mod den skitserede lgsning. | stedet gnskes en l@sning, med
stens2tning evt. ved oplaegning af Bornholmsk klippemateriale ved pynten. Milet med farslaget er, at
nedbringe den bekostelige og vedvarende vedligeholdelseslgsning med sand og ralfodring ved pynten, der
aldrig vil ophare. Kystsikringen af pynten ved enden af Pilevaenget, ses lkke som en del af dige projektet og
hajvandssikringen af Gudekvarteret, eftersom omridet hvor kystsikringen gnskes udfart, | forvejen er
delvist beskyttet af stensaetning. P4 den baggrund ser undertegnede ikke at beboerne | Gudekvarteret har
sarligt gavn af en blad kystsikring.

Der er som skitseret, opstillet en razkke anlaagsaktiviteter i heringsmaterialet, der ikke har noget med
hajvandssikringen af omridet at gare. Saledes ser undertegnede ikke, som beboer | Gudekvarteret, at der
er &t behov for at der skal udfgres anlaagsarbejde if. m. etableringen og vedligeholdet at en overgangsvej
ved mole og bidlag som en egentlig del af hajvandssikringen | omridet. Hvis der er sarinteresser vedr.
bevarelsen af et beddingsomride og muligheden for adkomst til bddomridet ved Granskoven, ma dem der
har interesse | det, selv betale for anlaggelsen af vej og vedligehaldet af disse. Der fremsaettes derfor
indsigelse mod at dette anlaegsarbe|de er Indeholdt | dige projekt.

If. m. @ndringerne der gennem tiden er tilfart projektgrundlaget, er der dermed en razkke udgifter, som
ikke skal komme beboerne | Gudekvarteret til last, eftersom de fremsatte anlaegsplaner ikke vil have en
direkte forebyggende indvirkning pd an hgjvandsstigning | Gudekvarteret.

Som falge af det | naervaerende hgringsvar — nye forslag til dige- trace, ses der [kke behov for anlaggelse af
serviceveje generelt for vedligeholdet af det eksisterende dige — eksempelvis | omride 1C. Som fglge heraf,
fremsasttes der indsigelse imod anlageelse af ekstra sarviceve]. Det skal bemaerkes, at det bliver
nadvendigt at fastholde adkomst til stranden og det eksisterende dige | omride 18, siledes ved den
nuvaerende overkgrsel. Ved at tilslutte sig en alternativ Igsning, vil der vaere en raekke anlaagsudpifter der
helt kan udspares. Narvaerende indsigelse skal derfor ogsd ses som en helhedslgsning der reducerar
anlagsudgifterne vasentligt.

Ud over de ovenstiende tilkendegivet indsigelser, fremsaettes indsigelserne jf. de nedenstiende punkter,
hvaraf enkelte punkter, ikke umiddelbart har noget med en egentlig hajvandssikring at gare.
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Omrade 1A

+ Indsigelse imod anlapsaktiviteter der skyldes gnsket om reducerat topkote hgjde ved de matrikler
der ligger naermest kysten — primaert ved Granskoven for bevarelse af udsigt. topkote hgjden skal
haeves til et niveau sd muligheden for bagvand minskes helt.

* Indsigelse imod tiltag og anlaegsarbejde der vedr. forebyggelse omkring bagvand og ekstremregn
ved Granskoven med baggrund | manglende kloakering i omridet. Argumentet om at ekstremregn
pd nogen made skulle pivirke omridet ved Gudekvarteret anses som varende usaglige. Omradet
ved Korsar er et af de terreste omrader | hele Danmark, og metrologiske modeller angiver at
risikoen for fortaetningen af skyer ved kysten, med skybrud til fglge, er minimal i omridet. At
problemomradet nu er taget med | projektet, ses som et udtryk for kompensation for den
manglende kloakering | de bergrte omride.

¢ Indsigelse imod tiltag vedr. anlaegsarbejde omkring overkgrselsvej wved mole og bidomride ved
Granskoven da dette ikke umiddelbart er noget der kommer indbyggerne | Gudekvarteret til gavn.

* Indsigelse imod beplantningsbekampelse der ikke umiddelbart har noget med hgjvandsikring at
gare — herunder bekampelse af rynkerose, hyben.

* Indsigelse imod anlazgsarbejde if. m. stiovergang for badende henover diget ved Granskoven da
dette ikke umiddelbart er noget der kommer indbyggerne | Gudekvarteret til gavn.

Omrade 18
¢ Indsigelse imod indlemmelse af fiernelsen af toilethus pd det eksisterende dige | projektet. Der er
nogen uklarhed omkring ejerskabet af diget for nuvaerende. Det er derfor et kommunalt ansvar hvis
toiletbygningen skal nedtages.
* Indsigelse imod andringerfopdatering af det gamle dige. Diget bevares | dets nuvaerende form og
der oprettes i stedet et nyt dige- trac, tilbagetrukket til Revvejen |f. myt forslag for fgring af diget i
narvaerende hgringssvar.

Omrade 1C

* Indsigelse imod anlazpsaktiviteter der skyldes gnsket om reduceret topkote hgjde ved de matrikler
der ligger naarmest kysten — primaert ved enden af Pilevaznget for bevarelse af udsigt. Topkote
hajden skal haeves til et niveau sa muligheden for bagvand minskes helt.

¢ Indsigelse imod opfarelsen af en blgd kystsikring kontra en hird og mere tidsvarende kystsikring.

* Indsigelse imod tiltage og anlaegsarbejde der vedr. forebyggelse omkring bagvand og ekstremregn
ved Pilevanget, eftersom dette er et anliggende for kommunen eller forsyningsselskaberne vedr.
sikring mod overfladevand og eller spildevand pd vejene | omradet. Udgiften til anlagsarbejdet skal
tages ud af projektbudgettet.

Indsigelse Bidragsfordeling (Partdeling)

Der ar en raakke omrider der ikke er analyseret tilfredsstillende | de senarier der opstilles | grundlaget for
partsdelingen, henset til hvilke part- og bidragsydere der fir mest glaade og gavn af projektets enkeltdele.

"Kystbeskyttelsesloven siger, at det er den der fir nytte af et anlaeg der skal betale. Hvis der etableres et
kystheskyttelsesanlag vil der blive udarbejdet en partsfordeling, hvor dem der opnar nytte, fordeler
udgifterne imellem sig efter en fordelingsnggle som parterne er blevet enige om.”
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Eftersom beboerne | Gudekvarteret, ikke har vaeret reprazsenteret | dige- gruppen og dennes arbejde i en

drraekke, kan undertegnede ikke tilslutte sig, at der er tale om “en fordelingsnagle som parterne er blevet

enlge om”. Derfor fremsaettes indsigelse over for partsfordelingsngglen, som | sin nuvaerende form gnskes
helt forkastet.

Det kan heller ikke genkendes at alle tiltag | projektet gar at beboerne | Gudekvarterat “opndr nytte
fordele”. Derfor fremsaettes indsigelse over for partsfordelingsngglen, som | sin nuvaerende form gnskes
helt forkastet.

Partsfordelingen skal derfar helt revurderes under hensyntagen til de under "Indsigelse Kystsikring Omrade
17 naevnte indsigelser.

Fakta er at indlemmelsen i et digelag ved tvang, med en lovtekst | hinden fra kommunens side, principlelt
vil betyde en skjult forhajelse af grundskyld og ejendomsbidraget for beboerne | omradet, | medfigr af en
udgiftsstigning pa knapt 3000,- Kr. arligt de naeste 25 &r pr. matrikel. Henset til en evt. ldneordning vedr.
betalingen af anlegsudgifter, og de angivet driftsomkostninger | projektet, er der vedhaeftet et beregnings
eksempel der viser de reelle omkostning forbundet med projektet {ref. c.). Undertegnede er dog af den
formodning, at budgettet vedr. dige projektet ikke kan holdes pd det lovede niveau, eftersom statslige og
kommunale anlaegs- og bygeeprojekter, generelt har det med at overskride det angivne budget. 53
beboerne | omridet ser sandsynligvis ind | en noget stgrre regning.

lgennem mange ar har beboerne | Gudekvarteret betalt grundskyld, uden at omridet har gennemgaet
naevnevaerdige anlegsforbedringer — populaert sagt kan det vel med rimelighed pistis, at beboerne |
omridet har sparet op til dige- projektet igennem den indbetalte grundskyld. Slagelse Kommunes brug af
midler, har gennem tiden varet minimale henset til vedligeholdet af omridet ved det eksisterende dige —
og det kan undre, at Slagelse Komimune nu seér en mangde vedligeholdelsesaktiviteter if. m. diget som nu
skal partfordeles.

Selvom der potentielt vil vaere fare for oversvammelse af kritisk infrastruktur ogfeller erhverys-
virksomhed, er der tilsyneladende ikke taget hajde for dette | projektgrundlaget som det ser ud for
nuvaerende. | den sammenhaeng skal forholdet af partandele @ndres sd distributgrerne af gas, el, fibernet
og antenneanlaeg, og statens interesse | beskyttelsen af kritisk infrastruktur, forholdsmaessigt vagtes og
medtages | hajere grad. Der skal ogsd tages hajde for evt. kommende bolighyggeri, hvor der intet steds
tales om kompensation ifald, der kommer flere parts- bidragere til pa sigt. Der fremsaettes derfor indsigelse
imod, at der tilsyneladende ikke er vurderet en evt. partsfordeling, henset til mulig oversvammelse af
kritisk infrastruktur og at der ikke opstilles model for kompensation ifald der tilfgjes boligmasse | omridet.

Undertegnede og de gvrige beboerne | Gudekvarteret kan konstatere, at der igen er kommet 2ndringer til
udfermningen af diget med tilhgrende merudgift - med en ny parts udgift pd 37.053,- Kr. pr. part if. m.
anlagsudgifter. Dertil kommer en ikke uanseelig udgift til drlig driftsomkostninger ved vedligeholdet af
diget og ral og sandfordring ved pynten ved Pilevaenget. Til sammenligning er udgifterne pr. part for
kystsikring Omride 2, 17.800,- Kr. pr. part og blot 1800,- Kr. pr. part | Omride 3, henset til materiale
offentliggjort 2020.

Det kan undre at Slagelse kommune med dbne gjne, lader det tyndeste befolkede omride | Korsgr by, std
tilbage med den st@rste regning, sammenlignet med prisen pd de avrige hajvandssikringsprojekter | byen.
Undartegnede skal lade forstd, at omridet jo bliver brugt af mange indbygeere fra hele Korsgr by, og til
tider ogsd turister. | den sammenhaeng skal det indskydes, at det rekreative omride ved Halsskov strand
amvendes af en stor del af Korsars indbyggere. Derfor geres der indsigelse imod at der ikke er fundet en
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finamsieringsmodel der ger at Korsgr som helhed haefter for anlaegsudgifterne | byen. Alternativt at hele
Slagelse Kommune haefte solidarisk, ved en udgiftsberagning af hejvandssikring | kommunen generelt.

I det | hgringsmaterialet vedhaeftede udkast til digelags- bestemmelsar, er det angivet at digelaget selv skal
forestd vedligehold af diget — hwilket undertegnede gir ud fra skal daekkes af de Arlige driftsomkostninger
pd 812,- Kr. pr. part. Det er nyt for undertegnede at der pludselig skal bruges si mange penge pé
vedligeholdet af diget, ndr der stort set ikke har vaeret brugt penge pd dige vedlipeholdet de sidste 20 ir.

For enden af Pilevaznget er der tale om sikringen af pynten via en blad kystsikring, hvilket bidrager
voldsomt til de drlige driftsomkostninger pd omkring 290.000,-kr. Det kan undre at der ikke er udfart
beregningseksempler og undersggelser, omkring en l@sning via en hird kystsikringslgsning, der ville give et
minimalt vedligehold til falge.

P& baggrund af det ovenstaende, er der hermed en skaewvridning af fordelingen af part | projektet henset til
at det tilsyneladende blot er — de | forvejen afgifts og skatte plagede - privatpersoner der er bosiddende |
lokalomridet (Det yderste af Halsskov) der skal betale for vedligeholdet og oprettelsen af dige- anlaegpet.

Endelig skal der fremfgres, at der gares indsigelse imod en belgnning og principielt reduktion af
partomkostningerne, ved udbetaling af belgb for ekspropriation til enkelte fritidsbeboere | Granskowven,
grundet den lidt bredere dige l@sning. Eksproprieringen bevirker, at de bergrte beboere stort set fir
betaling og samtidig bevarer deres udsigt - tiltaget skal ikke vaere indeholdt | budgetoverslaget.

Haringsmaterialet og projektet | dets nuvarende form kan Ikke tiliraedes og det anbefales at opstille en ny
fordelingsnpgle for partfordeling.

Indsigelse Miljpkonsekvensvurdering af projektet.

Husene og hytterne | Granskoven er primaart opfart med septiktanke for spildevand. Indholdet af disse
tanke vil potentielt kunne blande sig med regn- og bagvand i de senarier der opstillet | ha@ringsmaterialet,
hvarfar der ses ind | uoverskuelige miljgproblematikker. Dette senarie er beboerne | Gudekvarteret ikke
interesseret | opstar. En yderligere fordyrelse af projektet skyldes, at der jf. projektoplagget skal laves
draen og pumpeanordning, sd det forurenede vand kan ledes ud | Storebaelt — hwilket ikke er
anbefalelsesvaerdigt. Denne lgsning kan ikke godtages. Med denne argumentation er der absolut belag for
at gennemfgre en miljpkonsekvensvurdering omkring pavirkningen ved en forurening, dels i baglandet men
ogsd henset til den direkte udledning i Storebaelt. Der fremsaettes indsigelse for at f3 iveerksat
miljgkonsekvensvurdering omkring potentielt forurening af Storebaeit og det gvrige Omride 1 ved et
oversvgmmelsesscenarie.

I vurderingen amkring et oversvammelsesscenarie, tages det | betragtning i h@ringsmaterialet, at
grundvandsspejlet | omridet stdr meget hgjt — at havvandet if. m. en oversvgmmelse ikke ville kunne sive
bort, saerligt | omridet ved Granskoven - alene derfor skal der udfgres en miljgvurdering omkring
konsekvensen af en overswgmmelse | omridet. Der fremsasttes derfor indsigelse imod en for mangelfuld
miljgkonsekvensvurdering med henblik pd at f4 udarbejdet en vurdering, | relation til risikoen for
ophobning af forurenet overfladevand.

If. m. et 54 omfattende anlaegsarbejde, og 2ndringer i naturen | omridet til falge, skal det undersages om
dette vil pAvirke vildtlivet i omridet. Siledes findes der en mangde fugle som lerker, viber og rovfugle der
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anvender strandarealet og det grgnne omridde som habitat ved Omride 1. Der findes tillige et rigt live af
hare og radyr, der ofte besgger omridet. Det kan ikke vaere | nogens interesse at denne dyrebare fauna
pdelaegges | forbindelse med projektet. Derfor @nskes en miljgkonsekvensvurdering af den gdelaggende
faktor ved at gennemfare anlaegsprojektet og konsekvensen for vildtlivet, | den form som hgringsmaterialet
projektoplaeg gir | retning af. Der fremsaettes indsigelse imod en for mangelfuld miljgkonsekvensvurdering
af byggeprojektets indvirkning pa faunaen | Omrade 1.

Endelig er der fremsat ytringer omkring behovet for oprettelse af habitat for markfirben | omridet ved
stranden — dette vedr. ikke det egentlige dige projektet. Undertegnede forstr ikke umiddelbart at
omkostningerne ved oprettelsen af et habitat for firben optraeder | udgiftsopgarelsen | hgrimgsmaterialet,
nédr der andre steder i materialet stir anfgrt at oprettelsen af habitatet behandles saerskilt | et andet
projekt. Det skal bemaerkes at tiltaget vil kraeve at lokalplan 1050, for Korsgr Strandpark sendes | fornyet
haring. | @vrigt er der intet der tyder pd at der findes markfirben i omrddet mere. Der fremsattes indsigelse
imod at oprettelsen af habitat for markfirben medtages i det naerveerende anlagsbudget.

Nyt forslag til dige- trace.
Rewe| danner | omradet | sig selv et vaern mod hajvandsstigninger, idet vejen ligger hajt | det bergrte

amrade, og der kan spares en del vedlipeholds- og anlagsudgifter, hvis den hajtliggende ve] danner
fundamentet for en hajvandssikring.

Langs med Revve| foreslas, at der anlagges en betonbarriere/varg — som det er set udformet ved andre
kommuners hajvandssikring | byomrdder. | det Revwejen ligger forholdsvis langt tilbagetrukket fra
kystlinjen, skal der pd straekningen ikke taankes pd risikoen for balgeoverskyld og dermed bagvand, hvorfor
projektoplageet fra NIRAS lader forstd at topkote hajden kan reduceres. Der foreslas en topkote hgjde pd
2,5 til 3 meter. Tegningsmaterialet vedhaftet dette haringssvar — viser en principskitse over hwordan en
alternativ hejvandsbeskyttelse kan udformes. Det foresldet alternativ, kan givetvis anlaegges med betydelig
reduktion af anlzegsomkostningerne og driftsomkostninger. Forslaget er skitseret | det vedhaeftede bilag
(ref. c.).
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Konklusion

| det der | ha@ringsmaterialet er fremfgrt en maengde anlaegsarbejde og tiltag, der ikke direkte har med
hajvandssikringen | omridet at ggre, skal der hermed — med baggrund | den ovenstiende argumentation -
fremsendes indsigelse mod indholdet af dige projektet der omhandler felgende:

Indsigelse vedr. kystheskyttelse:

» Der fremsaettes indsigelse med baggrund | en for lav topkote pd omridet ved 1A og 1C.
Anmodningen om hgjere dige topkote, ved de kystnaere matrikler, fremsaettes for at undgd
oversvgmmelser og bagvand, henset til de seneste hgjvandsprognoser generelt.

» Der fremsaettes indsigelse mod overkgrselsels og grusveje generelt — ogsd ved omrdde 1C - §
medfar af nyt forslag til dige- trace. Overkgrselsve] ved Granskoven fremkommer grundet
saeransker omkring privat bAdlag. Disse tiltage vil beboerne | Gudekvarteret ikke vazre med til at
finansierar - dette skal ikke vaere en del af dige projektet og skal ikke indregnes | budgetoverslaget.

# Der fremsaettes indsigelse imod vedligeholdet op anlzegpelsen af beredskabsvejen ved Granskoven.
Her mé det vaere brugerne af vejen der finansiere anlag og vedligehold.

+ Kompensations- og ralfodring ved pynt for enden af Pllevaenget hvor der | stedet gnskes sigtet pi
en hard kystsikring.

+ Dranfpring og pumpeanordningerne i omride 1A og 1C eftersom lovgivningen siger at kommunen
har ansvaret for bortledning af spildevand, nedsivningsanlag og kloakering inden for byzonen og at
det er lodsejerne selv der skal st for sidanne anlaegsarbejder uden for byzonen - her har beboerne
i Gudekvarterat ingen nyttefordele — og anlegsarbejdet forbundet hermed, skal ikke vaere en del af
dige projektet og skal ikke indregnes | budgetoverslaget.

= Fjernelse af beplantning (Rynkerose, Hyben) = her har beboerne | Gudekvarteret ingen interesse —
og dette skal ikke vazre en del af dige projektet og skal ikke indregnes i budgetoverslaget.

Indsigelse Bidragsfordeling:
Endelig skal det iagttages at der under den ovenstiende indsigelse omkring selv kystsikringen, er anfart en
raekke anlegsarbejde, der ikke selv med den bedste overbevisning, kan henfares til dige projektet.

Mar anlaegsudgifterne der forventeligt kan henfares til enkelt matrikler fordeles korrekt, og en forggelse af
antal bidragsydere i form af Stat, A/S Storebaelt, Q8 og andre interessenter bliver en realitet, vil
beregningerne af omkostningerne pr. part komme til at se vaesentligt anderledes ud - sigtet skal vaere X4
part pr. matrikel | Gudekvarteret hvis projektet gennemfgres i dets nuvarende form. Alternativt ma
partsfordelings- ngglen opdeles, s3 der fremkommer 3 fordelingsnggler — en nggle for hvert omride (14,
1B, 1C).

*  Der fremfares indsigelse imod at der ikke er fundet en finansieringsmodel der ggr at Korsgr som
helhed haefter for anlaegsudgifterne | byen. Alternativt at hele Slagelse Kommune haefte solidarisk
ved en udgiftsberegning af hagjvandssikring | kormmunen generelt. Indsigelsen fremsasttes med
baggrund i den fremfarte argumentation under “Indsigelse Bidragsfordeling”.

= Der fremfgres indsigelse imod, at det ikke er undersggt om der evt. kan findes yderligere finansielle
bidragsydere til projektet.

» Der fremsasttes indsigelse imod at spergsmdlet omkring ekspropriation medtages i
budgetoverslaget og udgifisfordeles mellern de gvrige parthavere.
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Indsigelse Miljpkonsekvensvurdering:

& Der fremsattes indsigelse imod en for mangelfuld miljgkonsekvensvurdering med henblik pd at &
udarbejdet vurdering, i relation til risikoen for udledning af forurenet overfladevand i Storebaglt.

+ Der fremsattes indsigelse imod en for mangelfuld miljgkonsekvensvurdering med henblik pd at 3
udarbejdet vurdering, i relation til risikoen for aphobning af forurenat overfladevand.

+ Derfor gnskes en miljgkonsekvensvurdering af den gdelagpende faktor vedr. faunaen | omridet
ved gennemfgrsel af anlagsprojektet. Saledes fremsaettes indsigelse for at £ gennemfart en
vurdering og konsekvensen for vildtlivet, ved en gennemfarsel af projektet | den form som
haringsmaterialet projektoplazg gar | retning af.

* [Der fremsaettes indsigelse imod at oprettelsen af habitat for markfirben medtages i det
narvaerende anlagsbudget.

Samlet kan det konkluderes, at undertegnede og de gvrige beboere | Gudekvarteret, ikke har haft mulighed
for at pivirke arbejdet | dige- gruppen | den @nskede grad. Dette skyldes manglende vidensdeling omkring
projektet fra dige gruppens og Slagelse Kommunes side. | naervaerende hgringssvar, fremkommer derfor en
maengde indsigelser der kunne have varet undglet, hvis dige pruppens sammensatning ikke havde bestdet
primaert af medlemmer fra Granskoven og Pilevanget.

Stort set alle 2ndringer der fremkommet under projektets levetid, er blevet fremsat af reprazsentanter fra
de to nasvnte fritids- og sommerhus omrdder. £ndringerne der er blevet bekendtgjort, medvirker alle til en
voldsom fordyrelse af projektet, som undertegnede og angiveligt alle beboerne | Gudekvarteret, ikke kan
godtage. P4 den baggrund kan undertegnede absolut ikke godtage at projektet vedtages, med det
tilhgrende projektbudget og medfglgende partsfordelings- nagle.
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Anbefaling

Slagelse Kommune anmodes om at tage narvaerende hgringssvar under serigs behandling — siledes at der
ikke opstar yderligere problemer vedr. en hgjvandsbeskyttelse i Omrade 1.

Saledes bgr Slagelse Kommune indkalde til et nyt borgermgde, hver der redeggres for fremkomsten af de
aendringsforslag, projektet igennem tiden har undergdet — og fa skabet en sund dialog omkring
omkostningsfordelingen i anlaegsprojektet.

Det skal staerkt anbefales at der strammes op pd vidensdelingen og det efterfglgende tilsyn med projektet.
Undertegnede har en formodning om at tilsynet ikke har forholdt sig kritisk til de mange forslag der er
blevet fremsat saerligt fra fritidsbeboerne | Granskoven, men blot ladet sta til, og umiddelbart blot har
henfgrt alle fremsatte gnsker | det forestdende anlaegsarbejde | Omrade 1, som en naturlig del af
Kystbeskyttelsesprojektet.

Narvaerende haringssvar ma lade forsta, at der ikke er ubetinget begejstring omkring projektet | dets
nuvaerende form. Slagelse Kommune skal sdledes vaere saerlig opmaerksom pd at undertegnede - og sikkert
ogsd de gvrige bergrte beboere pd Halsskov, Omrade 1 - fpler sig utilsigtet og uberettiget behandlet, ved en
prasentation af anlaegsudgifter af den st@rrelsesorden der er tale om ved dette projekt.

Slutteligt skal undertegnede bemaerke, at undertegnede deltog | det nyligt afholde temampde om
Udviklingsplan for Korsgr den 25 FEB. Her havde undertegnede forventet mere information og status
omkring de igangvaerende kystsikringsprojekter. | stede fremlagde Slagelse Kommune yderligere nye
forslag. Det anbefales at der nu prioriteres tid og midler pa at fremkomme med hurtig og billig lasning
omkring de nuvarende h@jvandsbeskyttelsesprojekter, | stedet for konstant at spseette nye
udviklingsprojekter. Saledes anbefales Slagelse Kommune at arbejde pa at na fastsatte mal nu. Saledes
inden der indledes forhandlinger om yderligere udviklingsprojekter. Kyst- og hgjvandssikringen i Korsgr er
det stprste problem lige nu, og evrige udviklingsplaner skal der nok blive tid til at komme | mal med, nar
fundamentet er til det — underforstiet, ndr en hgjvandssikringen af byen er pd plads.

Med venlig hilsen
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Ref. a. Bilag 1. Forespgrgsel omkring repraesentantskab i dige- gruppe

Halsskov Omrade 1 1A, 1B og 1C.

Til Korser den 02/01 2025
Slagelse Kommune

Att.

Lene Mygind Sarensen
Kystmedarbejder
Teknik, Plan og Erhverv
Milje og Natur
Dahlswej 3

4220 Korsar

Rel.: Sag: 24-001213, Sag: 13-080190K, Heringsswar: 24-024367

Forespargsel omkring reprasentantskab i dige- gruppe Halsskov Omride 1 1A, 18 og 1C.

Slagelse kornmune har jf. lovgivningen, tilsynspligten if. m. dige- projektet Omrade 1 Halsskov.
Ved en rundspagedse | omradet, giver borgerne udtryk for at de ikke har kendskab til, hvem der
reprasentere deres holdninger til projektet. Saerligt | omridet Gudekvarteret.

Undertegnede skal derfor anmode Slagelse Kommune om, at oplyse hvemn der er reprasentant for dige-
gruppen | henholdsvis delomride Gudekvarteret, Granskoven, Spbrinken, Pilevanget, Skovbrynet,
Strandvanget samt Perlestien

Spargsmalet rejses da det ikke fremgdr af historikken pd Slagelse Kommunes site vedr. projektet, hvem der
for nuvaerende repraesentere de enkelte boligomedder i projektet - referaterne der er tilgaengelige, er
meget mangelfulde, s de kan ikke bruges som ref, til spargsmdlet

Hpjvandssikring ved Halsskow - Dmrdde 1 - Slagelse Kommune
Hpjvandssikring - Halsskow Historik

| forlengelse af det ovenstiende anmodes Slagels Kommune om at forlange haringsfristen pd projektet til
1. APRIL. @nsket fremkommer da det er en omfattende mangede materiale der skal gennemgds, inden et
fyldestgdrende svar pd haringen kan udarbejdes, shledes pd baggrunde af det offentliggiorte harings
materiale

Ligeledes opfordres Slagelse Kommune til at indbyde til et borgermade, med henblik pd generel orlentering
og spargerunde, vedr. de sidste @ndringer til dige- projektet | Omrade 1 samt andringer til projekt
Strandpark Halskow,
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Ref. b. Bilag 2. Svar vedr. udsaettelse hgringsfrist.

From: Lene Mygind Sarensen <lenmysor@slagelse.die

ﬁ Mmdai Januai 13,2025 10:59 AM

Subject: kvittering for anmodning om forlaengelse af hgringsfrist til 1. april 2025

Du har 2. januar 2025 anmodet Slagelse Kommune om fristforlaengelse af dit haringssvar til
kystheskyttelsesprojektet Halskov Omrade 1.
Slagelse Kommune imedekommer din anmodning om forlaengelse af heringsfrist til 1. april 2025.

Derudover har du nogle spargsmal til projektet om, hvem der er repraesentant for digegruppen |

henholdsvis delomrdde Gudekvarteret, Granskoven, Sabrinken, Pilevaenget, Skovbrynet, Strandvaenget
samt Perlestien.

Til orientering er dine speragsmal videresendt til besvarelse hos projektleder for "Kystbeskyttelsesprojektet
Halskov Omrade 1” | Slagelse Kommune.

Dit forslag om afholdelse af made er ligeledes videresendt til projektiederen for “Kystbeskyttelsesprojektet
Halskov Omrade 1" i Slagelse Kommune.

Slagelse Kommune vil vende tilbage med svar til dine spergsmal.
Venlig hilsen

Lene Mygind Serensen
Miljormedarbejder

Teknik, Plan og Mabiltelefon : 20 18 16 20
Erhwverv
Miljo 0g Natur EAN : 5798007389727
Dahlgwel 3. 4220 Korspr

SLAGELSE —

- e flin

Slagelse Kommunes behanding af

ROYAL | @&

RUN25 /| 35

9. juni
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Ref. c. Bilag 3. Laneberegning 25 ars annuitetslan + udgifter til dige

vedligehold.

Eksempel udregning udgift ved digeetablering per part

En drligt indbetaling ved 3,03% p.a.

Kilde for renteangivelse - KommuneKredit 3,03% | 2024

Annultetsldn
Hovedstol 37.053,00 kr.
Rente 3,030%
Lgbetid 25
Ydelse 2,134,989 kr.
Laneberegning Rente Mdrag Ydelse Restgzeld
0 37053
1 1122,7059 | 1.012,29 kr. 213499 kr. | 36.040,71 kr.
2 1092,033566 | 1.042,96 kr. 213499 kr. | 34.997,75 kr.
3 1060431861 | 1.074,56 kr. 213499 kr. | 33.923,19 kr.
4 1027 872624 | 1.107,12 kr. 2.134,99 kr. | 32.816,07 kr.
5 994,3268419 | 1.140,67 kr. 2.134,99 kr. | 31.675,40 kr.
i) 959, 7646227 | 1.175,23 kr. 2.134,99 kr. | 30.500,17 kr.
7 924,1551683 | 1.210,84 kr. 2.134,99 kr. | 29.289,33 kr.
8 887 4667475 | 1.247,53 kr. 2.134,99 kr. | 28.041,80 kr.
9 849, 6666675 | 1.285,33 kr. 213499 kr. | 26.756,48 kr.
10 810,721245 | 1.324,27 kr. 213499 kr. | 25.432,20 kr.
11 770,5957763 | 1.364,40 kr. 213499 kr. | 24.067,81 kr.
12 729,2545055 | 1.405,74 kr. 213499 kr. | 22.662,07 kr.
13 686,6605945 | 1.448,33 kr. 213499 kr. | 21.213,73 kr.
14 G42, 7760885 | 1.492,22 kr. 213499 kr. | 19.721,51 kr.
15 5975618815 | 1.537.43 kr. 2.134,99 kr. | 18.184,08 kr.
16 550,9776841 | 1.584,02 kr. 2.134,99 kr. | 16.600,07 kr.
17 502,9819855 | 1.632,01 kr. 2.134,99 kr. | 14.968,05 kr.
18 453,5320172 | 1.681,46 kr. 2.134,99 kr. | 13.286,59 kr.
19 4025837148 | 1.732,41 kr. 2.134,99 kr. | 11.554,18 kr.
20 350,0916789 | 1.784,90 kr. 213499 kr.| 9.769,28 kr.
21 296,0091343 | 1.838,99 kr. 2.134,99 kr. 7.930,29 kr.
22 240, 2878886 | 1.894,71 kr. 2.134,99 kr. 6.035,59 kr.
23 182 8782892 | 1.952,12 kr. 213499 kr. | 4.083,47 kr.
24 123,7291789 | 2.011,26 kr. 2.134,99 kr. 2.072,21 kr.
25 62,78785059 | 2.072,21 kr. 2.134,99 kr. 0,00 kr.
I alt 16321,85351 37053 53374,85351
Side 15 af 17

150



Heringssvar Mrk. 13-080190K

Samlet udgiftsberegning

Drift og vedligehold af diget

§12,00 kr.

25

20.300,00 kr.

Samlet ydelse ved etablering af diget

53.374,85 kr.

Samlet udglft

73.674,85 k.

| Udgift hwert &r | 25 &r

2.946,99 kr.
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15. Horingssvar fra Envafors A/S

Hej Lene.
Vi har modtaget vedhaeftede hgringsbrev.

SK Spildevand har to grunde indenfor omradet. En grund til en spildevandspumpestation og en grund
til en regnvandspumpestation (markeret med rgd pa kortet nedenfor).
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Vi har lige et spargsmal vedr. gkonomien.

Vi er som forsyning palagt en anleegsudgift pa 245.000 kr. og en arlig driftsudgift pa 7.000 kr.

Men s4 er vi vel ikke samtidig oveni underlagt de udgifter der er naevnt pr. grundejer: Anleegsudgift pa
30.600 kr. pr. grund og en arlig driftsudgift pa 800 kr. pr. grund?

Kommune Forsyningsselskaber Grundejere
Anlzegsudgift kr. 2.024.000 kr. 245.000 kr. 8.763.000 kr.
Drift pr. &r kr. 54.000 kr. 7.000 kr. 230.000 kr.

En part er ansl3et til kr. 30.600 kr. i anlaegsudgift og 800 kr. per ar til drift.

Med venlig hilsen

Heidi Meldgaard

Projektmedarbejder

D: 58 36 25 80

= envafors

Envafors A/S

Nordvej 6 . 4200 Slagelse (Postadresse Nordvej 7)

T: 58 36 25 00 - kontakt@envafors.dk - envafors.dk
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16. Hgringssvar fra andelshaver

Sendt: 2. november 2025 19:16

Til: Rune Frimann Larsen <runfrlar@slagelse.dk>

Cc: Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk>

Emne: Vedrgrende overgang over diget i Halsskov Feergehavn

Jeg gar ud fra, at forvaltningen fastholder sit synspunkt vedrgrende overgang over diget ved Ridestien:

"Miljgministeriet papeger, at overgange sveekker digekonstruktionen, og anbefaler at begraense
antallet af overgange til det mest ngdvendige.[...]

Bemeaerkningerne tages til efterretning og overgangen ved Ridestien fjernes fra projektet.

Ridestien har veeret meget benyttet af beboere i Granskoven, men der anlaegges tre andre naerliggende
overgange inden for en afstand pa ca. 45 - 130 meter. Slagelse Kommune vurderer derfor, at
overgangen ved Ridestien ikke er ngdvendig for at opretholde den lovpligtige adgang til stranden.”
(Citat fra forvaltningens hvidbog.)

Men ligesom vi, der har grund direkte ud til diget, og som mister vores hidtidige direkte udgang til
strandengen, er glade for muligheden for fremover at kunne ”liste” op over diget ud for vores grund, sa
forstar jeg til fulde de af mine naboer, som faler, at det har meget stor personlig betydning for dem
fortsat at kunne benytte ridestien til at komme ned pa strandengen.

Jeg foreslar derfor, at forvaltningen overvejer at give de naeermestboende, som p.t. bruger Ridestien, en
tilsvarende begreenset mulighed for overgang — men uden at markere det direkte ved hegn eller
lignende op ad diget, som i virkeligheden vil medvirke til at signalere, at der er en officiel overgang over
diget for enden af Ridestien, og som tvaertimod hensigten i stedet vil invitere flere til at ga op pa diget.

For enden af Ridestien — eller ved begyndelsen af den — kunne man sé opseette et skilt med teksten:
”Al feerdsel pa diget er forbudt. Overgang over diget er kun tilladt med seerlig tilladelse fra digelaget.”

Og vedtaegterne kunne samtidig forsynes med en bestemmelse om, at “digelagets bestyrelse efter
ansggning kan udstede en skriftlig tilladelse til nuveerende beboere i Granskoven, som bor taet pa
Ridestien, til at ga over diget for enden af stien. Tilladelsen er personlig og geelder ikke geester eller
kommende ejere, og geelder ikke ophold pa diget.”

Et lavt hegn pa toppen, som indikerer, at man ikke ma feerdes pa langs ad diget, sa der ikke opstar en
strandsti pa digekronen er en mulighed, kan rykkes lidt ud mod syd og nord, sa det ikke er direkte
synligt fra Ridestien, men fgrst ses, hvis man har besteget diget og befinder sig pa digekronen. Men
med en ngje begreenset personkreds, som har tilladelse til af ga over diget, bgr det i farste omgang
undgas, da hegnet set ude fra strandengen vil kunne opfattes som en markering af en overgang over
diget. Hegnet kan sezettes op efterfglgende, hvis det viser sig, at nogen alligevel gar pa langs ad diget
oppe pa digekronen.

Hvis forvaltningen mod forventning skulle frafalde sin oprindelige indstilling til Klima- og Miljgudvalget
om, at overgangen ved Ridestien er ungdvendig, vil jeg pointere de store ulemper for de
naermestboende, og den veerdiforringelse af deres grunde, der vil opsta péa grund af indsyn fra det
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hgjtliggende dige, og som 5 af de 6 mest bergrte beboere tidligere har fremsendt indsigelse imod i
form af 2 hgringssvar, og skal bede forvaltningen genlaese og genoverveje de argumenter, der er
fremfart i de to hgringssvar, set i forhold til at der altid i offentlig forvaltning i henhold til
proportionalitetsprincippet skal veelges den mindst indgribende lgsning.

Med venlig hilsen

155



17. Hgringssvar fra grundejer

Sendt: 25. november 2025 10:59
Til: Miljg Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>
Emne: Hgringssvar 24-024376 vedr. kystbeskyttelsesprojekt for Omrade 1, Halskov — bidragsfordeling

Heringssvar vedr. kystbeskyttelsesprojekt for Omrade 1, Halsskov - bidragsfordeling
Vedr. ejendommen Sgbrinken 54, 4220 Korsgr — matr. nr. 34ag

Til Slagelse Kommune - Miljgbiolog Karen Vestergaard

Vignsker hermed at indgive hgringssvar vedrgrende forslaget til kystbeskyttelsesprojekt for
Omrade 1, Halsskov, herunder den foreslaede bidragsfordeling.

Vi protesterer mod, at vores ejendom — Sgbrinken 54, matr. nr. 34ag — palaegges bidragspligt
til bade anleeg og fremtidig drift/vedligehold af det planlagte dige.

Vores begrundelse er fglgende:

1.

Eksisterende kystbeskyttelse pa vores grund

Der er pa egen regning allerede etableret kystbeskyttelse foran vores matrikel. Dette
arbejde blev udfert for en del ar siden og opfylder fortsat sit formal.

Vores ejendom far derfor ikke yderligere beskyttelse af det nye projekt, og vi finder det
urimeligt at blive palagt at betale for endnu et anleeg, der ikke giver vores grund en reel
eller gget beskyttelse.

Ejendommens hgje beliggenhed

Vores grund ligger markant hgjt i forhold til vandstanden i Storebeelt. Det vil kreeve
ekstremt hgje og meget usandsynlige vandstandsstigninger, for vandet overhovedet vil
kunne né op til vores matrikel.

Vi mener derfor ikke, at vores ejendom er truet i et omfang, som kan retfeerdiggore
bidragspligt efter kystbeskyttelseslovens princip om proportionalitet og nytte.
Ejendommen opnar reelt ingen nytte af det foreslaede projekt.

Manglende proportionalitet og manglende individuel vurdering

Vifinder det problematisk, at bidragsfordelingen ikke i tilstraekkelig grad afspejler
forskellene i de enkelte grundejeres risikoprofil og eksisterende beskyttelsestiltag.

En generel og udifferentieret bidragspligt strider efter vores vurdering mod
kystbeskyttelseslovens krav om, at udgifternes fordeling skal ske ud fra den konkrete
nytte for den enkelte ejendom.

Pa denne baggrund anmoder vi om, at vores ejendom fritages for bidragspligt — alternativt at
der foretages en ny og mere retvisende nyttevurdering, hvor der tages hensyn til vores
eksisterende kystbeskyttelse og ejendommens hgje beliggenhed.
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Vi star gerne til radighed for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen
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