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Hvad er der sket. ndr man kigger pa historikken. Det der undrer
mig, er at der i starten var to dige Igsninger. Nu har nogen valgt
den ene, hvem har valgt den?

Der var en digelgsning som blev fravalgt, men som var billigere.
Har man ikke spurgt borgerne, hvilken digelgsning de synes var
bedst?

Var det ikke pd tide at hgre borgerne hvilken dige lgsning
borgerne ville have?

P§ et tidspunkt har to forskellige digelgsninger vaeret droftet.
Digegruppen valgte at g§ med en fzelles lgsning for
Gudekvarteret, Granskoven og omrddet ved Sgbrinken. Det
er fordi der en hydraulisk forbindelse mellem de tre
omr8der. Derfor er g8et med én samlet l@sning. S§ det er
den lgsning der er lagt op til politisk beslutning.

Man inddrog ikke alle borgerne dengang og lavede ikke en
afstemning.

Men i dette omr8de er det er en god idé med en faelles
lgsning og et kommunalt feellesprojekt.

@konomien - Sund & Beelt er kommet pa og ejer det hele
derovre. Jeg syntes det er rimeligt, at de ogsa skal betale.

Sund & Baelt drager ikke nytte af diget, s§ vi kan ikke - rent
lovgivningsmeaessigt - saette dem i bidrag. Vi tinglyser retten
til, at diget ligger p8 deres ejendom og digelaget kan
vedligeholde diget.

Miljg og Natur



SLAGELSE

KOMMUNE

SPORGSMAL TIL PROJEKTET

SVAR FRA SLAGELSE KOMMUNE & JORGEN GRUNER

Jeg hgrer det koster 28.600,-/pr. enhed. Er det rigtigt opfattet, at
vi der bor pa et frimaerke, skal betale det samme som dem der bor
i heldrsbolig pa stgrre grunde. Kan det passe, at sommerhusejere
skal betale det samme?

Bor man i ejerlejlighed ggr man det fx ikke sadan op - en 1-
vaerelses lejlighed skal ikke betale det samme som en 5-vaerelses.

Man kunne maske ggre bidragsfordelingen i m2 i stedet for?

Vi kigger p8 bidragsfordelingen igen sammen med den nye
Folgegruppe. Vi skal huske at en bidragsmodel skal vedligeholdes og
det skal vaere nemt at gennemskue, hvorfor man betaler et bidrag.

Den demokratiske proces, hvor man lytter til beboerne i omradet.
Grundskyld — stor forskel om man betaler som grundejer eller
haveforening, kontra et hus der er hgjt vurderet. Vi, som
grundejere, foler ikke at vi far det. Kan vi f& en garanti pd
budgettet, sa vi ikke Igber ind i en regning pa 45.000,- i stedet for
de 28.600,-

Ja, s8dan er det. Der er ikke nogen garanti. Vi har god erfaring med
NIRAS som r8dgiver. Det stikker ikke af, som andre byggeprojekter
kan ggre - medmindre det treekkes i langdrag. Jo hurtigere, vi er
feerdige, jo billigere bliver det.

Er stisystemet en del af budgettet, betyder det s, at den enkelte
grundejer skal vaere med til at finansiere de stisystemer?

Laver vi stiforbindelse, bliver det ikke en del af bidragsfordelingen da
det er kystsikringen man som grundejer betaler for.

Det er byforskannelse, men projektet omkring stien er ikke besluttet
endnu, s8 det er med det forbehold.
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Forlgbet undrer mig - hvorfor er vi her overhovedet i dag?

I alle referater har der siddet tre forskellige repraesentanter fra
Gudekvarteret, s8 det med at man ikke fgler sig hgrt er
uforstaeligt.

Alle referater er offentligt tilgaengelige. Misinformation om, at man
ikke er blevet hgrt ovre i Gudekvarteret. De laveste veje og
omrader der oversvgmmes, er ovre i Gudekvarteret - vigtigt at
have med.

Projektet har vaeret i hgring i 2018 og vedtaegterne i 2019, s8 der har
rigtig nok veeret rig mulighed for at folge med. Grunden til, vi er her i
dag, er for at undg8 at nogle foler projektet bliver presset ned over
dem.

Vi stopper derfor op og nedsaetter en ny fglgegruppe.

Manglende belysning af, hvor meget forsyningsselskaberne skal
betale.

Det star ikke mal med, hvad deres anlaeg har af veerdi. Vil gerne
se den udregning.

Et af de projekter der blev hjemsendt, var hvor vi forsggte at give
ledningsejerne en starre andel. Dette blev p8klaget og hjemsendt til
kommunen, til fornyet behandling. S§ det var tilbage til grundlaget,
hvor de regler der geelder, folges. Udregningen er sddan, at
forsyningsselskaberne har redegjort for antal installationer, hvor vi
har givet dem et bidrag/part, som vi syntes er rimelig.
Forsyningsselskaber har mindre installationer, der kan skiftes ud
rimelig hurtigt.

Sund & Beelt i betragtning til en erstatning i forbindelse med en
ekspropriation — hvem skal yde den?

Hvis man som grundejer eller andelshaver er bergrt af
digefgringen - fx i form af reduceret grundareal eller
ejendomsvaerdi - hvordan bliver man s8 kompenseret?

Digelaget, skal betale erstatningen. F8r man taget areal skal man
igennem en ekspropriation, hvor man finder ud af stgrrelsen p§
kompensationen. Erfaringen er, at ndr man har nytte af diget s§
opvejer det den gene man har og derfor gives der ikke erstatning.

Er man uenig, kan man, som ejer klage og s§ traeffer overtaksationen
afggrelse om erstatning.
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Der nedseettes en ny fglgegruppe. Der opfordres til at folk skriver
sig pa.

Kan fglgegruppen tage beslutninger omkring projektet?
Kan man opretholde den demokratiske proces?

I hvidbogen er mange hgringssvar “skaret af”. Kan falgegruppen
tage disse op, som de fastboende i omradet gnsker det sig?

Ja, det kan Fglgegruppen godt gore.

Man kan godt diskutere det og folk kan komme med argumenter til
projektet, hvilket er hele idéen med folgegruppen.

I sidste ende er det Klima- og Miljoudvalget, der tager beslutningen
om det endelige projekt.

Udgifter til sagens forberedelse er en ikke synliggjort gkonomi ift.
radgivning, som bliver pdlagt grundejerne og andelshavere.

Nu er NIRAS jo ikke det billigste rddgivningsfirma. Er det fair, at vi
grundejere pavirkes af en gkonomi vi ikke kender til?

Slagelse Kommune betaler alle udgifter til sagens forberedelse og
betaler til r8dgivere og jurister mf, der har veeret involveret i den
indledende proces til myndighedsprojektet.

Dette bliver ikke lagt ind i budgettet, s§ det er KUN anlaegsudgiften
der medtages i det endelige budget, som det er beskrevet i
myndighedsprojektet.

Til sidste m@de blev en parcel fritaget — hvad er grunden til det,
ndr I siger, at alle skal betale og vaere solidariske?

Det er en beslutning, som er taget for lang tid siden — parcellen bliver
ikke oversvgmmet og der er direkte adgang til Skovbrynet som ikke
bliver oversvgmmet. Grundejer har derfor ikke nytte af diget og kan
ikke p8leegges at betale et bidrag til diget.

Vi har brugt de hydrauliske modeller til afgraensning af omr8det der
bliver oversvgmmet. Man sikrer efter en fremskrevet 100-
8rshaendelse i 2050, s§ man indregner, at vandstanden med 8rene
a&ndrer sig i takt med klimaforandringerne.




SLAGELSE

KOMMUNE

SPGRGSMAL TIL PROJEKTET

SVAR FRA SLAGEL5SE KOMMUNE & JORGEN GRUNER

I 2017 var digegruppen uenig om gkonomien - hvad gik
uenigheden ud pa?

Der har vaeret anbefalinger om at bygger diger der kan klare vand
+3 m over daglig vande?

I gamle hgringssvar har flere svaret, at et dige projekt var fint,
hvis det kunne holde gkonomien pa 17.000,-/pr. part.

Vi g8r igennem historikken igen, det vaesentligste er, at vi traeffer en
beslutning der er fremadrettet, s§ projektet ikke g8r i st§.

Det er ikke s§ vigtigt, hvad der var uenighed om i 2017, men vigtigt
at f§ bygget diget og faerdiggjort projektet. Det afgarende er
bidragsfordeling, linjefgring og det vi har linet op i dag.

Vi kender ikke til anbefaler om diger skal vaere +3 m over daglig
vande. Vi sikrer Omr8de 1, som vi sikrer andre omr8der i Slagelse
Kommune - alts§ til en fremskrevet 100-8rshaendelse i 2050.

Der er forud for mgdet blevet omdelt et brev i Gudekvarteret med
opfordring til at mgde op i dag.

Hvordan vil I sikre en rimelig repraesentation i fglgegruppen?

Vi stemmer ikke om linjefgring eller bidragsfordeling.

Vi har snakket om, hvad vi gar, hvis 50 melder sig ind i folgegruppen.
Det vil vaere fint, vi finder ud af det og vil ikke begraense nogen - alle
er velkommen.

Folgegruppen skal bidrage til at komme med gode argumenter, s8 vi
treeffer den bedst mulige Igsning.




