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SIRIUS C

Indledning

Slagelse Kommune har bedt SIRIUS redeggre og vurdere Miljg- og Fgdevareklagenavnets prak-
sis vedrgrende udlaegning af blandingszoner i omrader, hvor miljgkvalitetskravene i forvejen er
overskredet.

Konklusion/sammenfatning

Der ses samlet set at vaere 4 naevnsafggrelse, hvor naevnene enten direkte eller indirekte for-
holder sig til spgrgsmal af betydning for det stillede spgrgsmal, nemlig

1) NMK-10-00080, 21. juni 2013

2) NMK-10-00908, NMK-34-00448, 6. december 2016

3) Sag 18/05348 - Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 14. december 2021
4) Sag 22/02461 - Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 23. februar 2023

Sidstnaevnte afggrelse er offentliggjort dags dato.

Vi vurderer ikke, at Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse af henholdsvis 21. juni 2013 (NMK-
10-00080) og afggrelse af 6. december 2016 (NMK-10-00908, NMK-34-00448) kan tages til
indtaegt for den nuvaerende retstilstand og naevnspraksis vedrgrende udlaegning af blandings-
zoner i overfladevandsomrader, hvor miljgkvalitetskravene i forvejen er overskredet, idet afgg-
relserne bygger pa henholdsvis bekendtggrelse nr. 1022. af 25. august 2010 og bekendtggrelse
nr. 921 af 27. juni 2016 om miljgkvalitetskrav for vandomrader og krav til udledning af forure-
nende stoffer til vandlgb, sger eller havet, der ikke lzengere er i kraft.

Derimod vurderer vi, at Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 14. december 2021 i sag
18/05348, hvorefter miljgkvalitetskravene ikke kan overskrides uden for blandingszonen, er
udtryk for den nugaeldende retstilstand efter bekendtggrelse nr. 1433 af 21. november 2017 om
krav til udledning af visse forurenende stoffer. Denne retstilstand bekraeftes i Miljg- og Fgdeva-
reklagenaevnets afggrelse af 23. februar 2023, hvor naevnet gentager, at der ikke kan ske ud-
laagning af blandingszoner i et omrdde, hvor miljokvalitetskravene i forvejen er overskredet.

Sidstneevnte afggrelse vedrgrer en § 25-tilladelse, hvor der ikke er udlagt en blandingszone, og
naevnet udtaler i forbindelse med omtalen af FAQ spgrgsmal 43, at naevnet ikke med afggrelsen
har taget stilling til anvendelsen af miljgstyrelsens FAQ spgrgsmal 43 i forhold til afggrelser om
udpegning af blandingszoner. Naevnet gennemgar imidlertid minutigst EU-praksis pa omradet,
hvilket efter vores opfattelse taler for, at FAQ spgrgsmal 43 ikke er i overensstemmelse med
geeldende (EU)-ret.
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Klagenaevnets praksis
NMK-10-00080, 21. juni 2013

I Natur- og Miljgklagenaevnet afggrelse af 21. juni 2013, NMK-10-00080, behandlede naevnet
en klagede over sndringen i en miljggodkendelse, der var meddelt af det davaerende Roskilde
Amt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 33, som vedrgrte et deponi af lettere forurenet
og forurenet jord fra Hovedstadsregionen med udledning af depotets overskudsvand til et nyt
havnebassin i Kgge Havn.

Klagen var indleveret af Danmarks Naturfredningsforening, blandt andet fordi foreningen for-
modede, at der allerede fra starten ville vaere forurenende stoffer i det udledte vand til Kgge
Havn og Kgge Bugt, og fordi overskudsvandet fra deponiet ud fra et forsigtighedshensyn skulle
renses, allerede nar man startede driften af deponiet.

Forinden navnet traf afggrelse, var der konstateret udsivning i strid med de tidligere
formulerede vilkar, hvilket havde afstedkommet aendring af greensevaerdierne i et af miljggod-
kendelsens vilkar (et pdbud i medfgr af miljgbeskyttelseslovens § 41), som blev meddelt af
Miljgstyrelsen den 17. maj 2011. Pabuddet, der indebar en zendret formulering af et vilkar, blev
ikke paklaget. Natur- og Miljgklarenaevnet efterprgvelse vedrgrte derfor 2006-miljggodken-
delselsen med de andringer, der fulgte af pabuddet.

I forbindelse med naevnets behandling af klagen, anfgrte naevnet blandt andet, at der i henhold
til vandkvalitetsbekendtggrelsen (dagaeldende bekendtggrelse nr. 1022 af 25. august 2010 om
miljgkvalitetskrav for vandomrader og krav til udledning af forurenende stoffer til vandlgb, sger
eller havet) kan udpeges en blandingszone omkring udledningspunktet, hvor koncentrationen
af et eller flere af de miljgfremmede stoffer kan overskride de relevante miljgkvalitetskrav, hvis
de ikke pavirker det gvrige vandomrades opfyldelse af disse krav, jf. § 12. Naevnet angav her-
efter at:

“Miljokvalitetskravene skal veere opfyldt ved kanten af en blandingszone, jf. § 15”.
Herefter udtalte naevnet at:

“Ifplge godkendelsen af 20. november 2006 har man i forbindelse med beregnin-
gerne af graenseveerdierne for indholdet af miljgfremmede stoffer taget udgangs-
punkt i en initialfortynding p8 20 gange, uanset at Kage Kommune ikke har rede-
gjort for tekniske foranstaltninger, som kunne godtggre en hgjere initialfortynding
end 10.

I Miljostyrelsens afggrelse af 17. maj 2011 anfgres, at man har gennemfgrt nye
fortyndingsberegninger, som viser en konservativ fortyndingsfaktor p4 42 med en
blandingszone p8 50 meter. P4 denne baggrund har Miljgstyrelsen i afgorelsen af
17. maj 2011 eendret det oprindelige vilk8r H5 i miljogodkendelsen af 20. november
2006.
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Natur- og Miljoklagenaevnet bemeerker, at der ifplge forslag til vandplan for Kage
Bugt ikke er udpeget blandingszoner. Neevnet finder jf. forslag til vandplan, at den
udpegede blandingszone omkring Kgoge [...], Kage Havn skal fremgé8 af naeste ge-
neration af vandplan for Kgge Bugt.

Miljgstyrelsens afggrelse af 17. maj 2011 er ikke p8klaget, og Natur- og Miljokla-
geneevnet laegger derfor den af Miljgstyrelsen fastsatte blandingszone og en initial-
fortynding p§ 42 til grund for behandlingen af sagen, idet naevnet betragter det nye
vilk8r H5 i afgarelsen som geeldende fra 17. maj 2011. Natur- og Miljoklagenaevnet
finder, at der som folge heraf bar ske en konsekvensrettelse af vilk8rene H1 og H7.”

Natur- og Miljgklagenaevnet fandt det dermed sandsynliggjort, at de opstillede krav i miljggod-
kendelsen — med den efterfglgende modifikation foranlediget af Miljgstyrelsen - kunne overhol-
des. Neevnet stadfeestede miljggodkendelsen med modifikation af vilk&rene herfor.

Som det fremgar, forholdt naevnet sig ikke eksplicit til selve udleegningen af blandingszonen,
men anfgrte derimod blot generelle betragtninger herom.

Naevnets udsagn om, at miljgkvalitetskravene skal vaere opfyldt ved kanten af blandingszonen,
skal ses i lyset af, at den dagaeldende bekendtggrelse nr. 1022 udtrykkeligt angav dette som et
kravi § 15, stk. 4, 1. pkt. hvoraf det fremgik: "Miljokvalitetskravet skal vaere opfyldt ved kanten
af blandingszonen [...]"

Af samme arsag kan naevnets udsagn i sagen efter vores vurdering ikke tages til indtaegt for
den nuvaerende retstilstand og neevnspraksis.

NMK-10-00908, NMK-34-00448, 6. december 2016

I denne sag blev Miljgstyrelsens og Naturstyrelsens afggrelser af 19. december 2014 om tillaeg
til miljggodkendelse og VVM-tilladelse til Energinet.dk A/S, LI. Torup Gaslager, til overgang til
driftstilstand 2, herunder tilladelse til direkte udledning af spildevand i form af skyllevand fra
kaverner indbragt for Natur- og Miljgklagenaevnet, blandt andet med henvisning til, at blan-
dingszoner ikke var begraenset mest muligt ved hjzelp af BAT.

I sagen havde Energinet ansggt om miljggodkendelse til udvidelse af LI. Torup naturgaslager.
Projektet var delt op i driftstilstand 1 (pilotprojekt og 2, og hvor driftstilstand 2 blandt andet var
betinget at, at det skulle undersgges, om der kunne udlzegges en blandingszone.

Miljgstyrelsen traf efterfglgende afggrelse om tillaeg til miljggodkendelse til overgang til drifts-
tilstand 2 og Naturstyrelsen meddelte samtidig VVM-tilladelse til fase 2.

Afggrelserne blev indbragt for Natur- og Miljgklagenaevnet af en hel reekke klageberettigede,
der blandt andet anfgrte, at konsekvensvurderingen af Natura 2000 omradet ikke var i overens-
stemmelse med habitatbekendtggrelsens § 6, Natura 2000-planen og den gaeldende vandplan,
at graensevardierne for metaller var utilstraekkelige, at BAT var fravalgt i miljggodkendelsen,
og at der var mangler i VVM-redeggrelsen. Klagen blev tillagt opseettende virkning. Sagen ved-
rgrte alene driftstilstand 2.
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Natur- og Miljgklagenaevnet ophaevede Miljgstyrelsens og Naturstyrelsens afggrelser.

For s& vidt angar blandingszoner og udlederkrav fandt naevnet ikke, at de fastsatte udlederkrav
alene kunne gaelde for den forhgjelse, der kunne beregnes som differencen mellem indholdet af
de enkelte metaller i fortyndingsvandet fra Hjarbask Fjord og indholdet heraf i den udledte for-
tyndede brine, idet indholdet i den udledte ufortyndede brine for visse stoffer ikke overholdt de
fastsatte miljgkvalitetskrav.

Naevnet udtalte i den forbindelse, at:

“Kun ved at tage forskellen mellem fortyndingsvand og fortyndet brine kan man
haevde, at der ikke er brug for fortynding. I realiteten ville det ikke veere muligt
at udleegge en blandingszone, da koncentrationen i Lovns Bredning allerede ligger
over miljokvalitetskravet (vandkvalitetskriteriet tilfgjet den naturlige baggrunds-
koncentration - 1,11 ug/L).

Det folger af § 15, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 921 af 27. juni 2016 om krav til
udledning af forurenende stoffer til vandlgb, sger eller havet, at et stofs eventuelle
i forvejen forekommende koncentration i det vandomr8de, der udledes til, skal
indg8 i beregningerne, n8r det efter bekendtgarelsens § 15, stk. 1, skal eftervises,
at miljokvalitetskrav kan opfyldes for det p8gaeldende vandomrde. Vilk8r, der
stilles i en udledningstilladelse, m& derfor tage udgangspunkt i, om der til vand-
omrédet sker eller er sket andre udledninger af samme stoffer og dermed i forve-
jen er forhgjede lokale koncentrationer, s8ledes at der derved bliver mindre r8de-
rum for, hvad det kan tillades udledt til omr&det.”

Afggrelsen blev truffet efter den dagaeldende bekendtggrelse nr. 921 om krav til udledning af
forurenende stoffer til vandlgb, sger eller havet af 27. juni 2016. P& samme made som tilfaeldet
var for den forudgdende bekendtggrelse, fremgik det udtrykkeligt af bekendtggrelse, at:

“Miljokvalitetskrav skal veere opfyldt ved kanten af blandingszonen”.!

Da bekendtggrelsens ordlyd sidenhen er andret, og ikke laengere har et tilsvarende indhold,
vurderer vi ikke, at afggrelsen kan tages til indtaegt for den nugzeldende bekendtggrelse og
naevnspraksis.

Sag 18/05348 - Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 14. december 2021

I denne sag ophaevede Miljg- og Fgdevareklagenaevnet en kommunes afggrelse om revurdering
af miljggodkendelse og tillaeg til miljggodkendelse af affaldsbehandlingsvirksomhed.

Sagen var paklaget af Danmarks Naturfredningsforening, som falge af virksomhedens udledning
til havet. Klager papegede blandt andet, at udlederkravene for henholdsvis arsen, kobber og
zink var for hgje, og at der ikke var grundlag for at veelge en udlederveerdi for kobber, arsen og
zink svarende til 20 gange fortynding. Generelt fandt klager, at det var uacceptabelt, at kom-
munen ikke havde kendskab til baggrundskoncentrationer af miljgfarlige stoffer i den havn, hvor

1 Jf. Bekendtggrelse 2016-06-27 nr. 921, § 15, stk. 4.
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udledningen skulle ske til, idet der for stoffer, som var graenseveardisat som tilfgjelsesvaerdier
til baggrundsveerdien, ikke var viden om, hvorvidt der ville opsta akut toksiske veerdier.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ophaevede kommunens afggrelse om revurdering af miljggod-
kendelse og tilleeg til miljggodkendelse af affaldsbehandlingsvirksomhed, og hjemviste sagen til
fornyet behandling i fgrsteinstans.

Det fremgar blandt andet af naevnets bemaerkninger, at:

“S8fremt Frederikshavn Kommune gnsker at opretholde udlederkravene for arsen,
kobber og zink, skal kommunen ved den fornyede behandling af sagen udpege en
blandingszone omkring udledningspunktet, jf. § 8, stk. 1 i bekendtggrelse om krav
til udledning af visse forurenende stoffer. Fastseettelsen af en eventuel blandings-
zone skal baseres p§ beregninger, hvori baggrundskoncentrationerne af relevante
stoffer inkluderes, jf. bekendtgorelsens § 7, stk. 3. Neevnet bemeerker hertil, at
fortyndingen i kystvande er afhaengig af de konkrete forhold omkring udlednings-
stedet, og at der typisk vil kunne forventes en fortynding p§ 10-50 gange. Der
kan s8ledes lokalt forekomme fortyndingsfaktorer uden for disse intervaller. Fin-
des der forhgjede koncentrationer af et eller flere relevante stoffer i havnebassi-
net, er det ikke sikkert, at den af kommunen forventede fortyndingsfaktor p8
maksimalt 20 er tilstraekkelig.

Miljg- og Fodevareklagenaevnet bemaerker endvidere, at det er en forudsaetning
for fastsaettelse af en blandingszone, at udledningen af forurenende stoffer forin-
den er nedbragt mest muligt gennem anvendelse af BAT, jf. bekendtggrelsens §
5, stk. 1, og at miljekvalitetskravene ikke overskrides uden for blandingszonen.
Sidstnaevnte skal sikres ved beregning efter § 7, stk. 1, jf. stk. 2.

Miljo- og Fodevareklagensevnet bemeaerker herudover, at en blandingszone skal
begreenses mest muligt til den umiddelbare neerhed af udledningspunktet, jf. § 8,
stk. 2, nr. 1 i bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer. I
lukkede kystvande bgr udstraekningen af en blandingszone som udgangspunkt
begraenses til maksimalt 100 meter fra udledningsstedet”

Som det fremgar, angiver MFKN eksplicit, at det er en forudsaetning for fastsaettelse af en blan-
dingszone, at miljgkvalitetskravene ikke overskrides uden for blandingszonen.

Afggrelsen beror - for s3 vidt angdr blandingszoner, pa den nugzeldende bekendtggrelse nr.
1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer, og er derfor
relevant for vurderingen af den nuvaerende retstilstand og naevnspraksis.

I modseetning til de tidligere bekendtggrelser, indeholder den nuvaerende bekendtggrelse nr.
1433 ikke en eksplicit regulering om, at miljgkvalitetskravene skal veere opfyldt ved kanten af
en blandingszone. Udkastet til bekendtggrelse nr. 1433 indeholdt ellers en til forveksling lig-
nende formulering, hvorefter:

“Stk. 3. Miljgmyndigheden skal sikre gennem fastseettelse af vilk8r, jf. § 7, at
miljokvalitetskrav, der er fastsat i bilag 2 til bekendtggrelse om fastleeggelse af
miljem8l for vandlgb, sper, overgangsvande, kystvande og grundvand, og kvali-
tetskriterier, der er endeligt udarbejdet eller foreligger som forslag, jf. § 5, stk. 3,
er opfyldt ved kanten af blandingszonen”
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I forbindelse med udstedelsen af bekendtggrelsen, offentliggjorde Miljgstyrelsen imidlertid et
hgringsnotat, hvoraf det fremgik, at formuleringen blev fjernet, for at skabe hjemmel til at ud-
pege blandingszoner i overfladevandsomrader, hvor miljokvalitetskrav i forvejen er overskredet.
Konkret fremgik det af hgringsnotatet, at:

“Udkastets § 9, stk. 3, udgdr. Bestemmelsen angav, at miljokvalitetskrav og kva-
litetskriterier skal vaere opfyldt ved kanten af en blandingszone, hvis en s8dan
udpeges. Bestemmelsen kunne synes at forudseette, at der ikke kan udpeges en
blandingszone i overfladevandomr8der, hvor miljokvalitetskrav i forvejen er over-
skredet, hvilket ikke har vaeret hensigten med bestemmelsen, der gennemfarer
EU-regler om blandingszoner, jf. artikel 4 i direktiv 2008/105/EF om miljokvali-
tetskrav inden for vandpolitikken. Udkastets § 9, stk. 4, bliver dermed § 9, stk. 3
(§ 8, stk. 3, i den endelige bekendtgarelse, jf. ovenfor).”

Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 14. december 2021 i sag 18/05348 er efter vores
opfattelse i strid med Miljgstyrelsens vejledning "Spgrgsmal og svar om udledning af visse for-
urenende stoffer til vandmiljget”2, der i besvarelsen af spgrgsmal 43 fastslar, at det er muligt
at udpege blandingszoner i overfladevandsomrader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er over-
skredet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er afsagt den 14. december 2021. P3 dette tidspunkt
var Miljgstyrelsens vejledning i form af spgrgsmal/svar (FAQ) om krav til udledning af visse
forurenede stoffer til vandmiljget sendt til hgring i udkast3?, men endnu ikke endeligt vedtaget.
Miljg- og Fgdevareklagensevnet henviser imidlertid direkte til udkastet til FAQ’en i anden sam-
menhaeng for sd vidt angar spgrgsmal 67 om, ‘Hvor stor kan en blandingszone veere’. Udkastet
til FAQ indeholdt ogsd pd davaerende tidspunkt spgrgsmal 43, der beskriver, hvorndr der kan
etableres en blandingszone i et vandomrade, hvor kvalitetskrav i forvejen er overskredet. Det
kan derfor ikke udledes af MFKNs afggrelse, om MFKN bevidst har fraveget Miljgstyrelsens vej-
ledning pa omradet, eller om MFKN ikke har veeret opmaerksomme pa vejledningens indhold for
s vidt angar spgrgsmal 43.

Det er imidlertid vores opfattelse, at det er i overensstemmelse med gaeldende EU-ret, at der
ikke kan ske udlaegning af blandingszone i et omrade, hvor miljokvalitetskravene i forvejen er
overskredet, og at FAQ'en pa dette punkt ikke er i overensstemmelse med EU-retten.

Sag 22/02461 - Miljg- og Fodevareklageneevnets afgorelse af 23. februar 2023

Den 23. februar 2023 ophavede og hjemviste Miljg- og Fgdevareklagenaevnet Horsens Kom-
mune afggrelse af 14. januar 2022 om § 25-tilladelse til etablering af ny vejforbindelse fra
erhvervsomrade Vega til motorvej E45 og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Afggrelsen var paklaget af en beboer i omradet, som blandt andet havde anfert, at den udar-
bejdede Natura 2000 konsekvensvurdering var mangelfuld og utilstraekkelig, herunder i forhold

2 VEJ nr. 9053 af 21/12/2021.
3 Udkastet blev sendt i hgring den 26. juni 2021.
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til grundvandsszenkning, at der var udvist myndighedsinhabilitet, at Natura 2000 konsekvens-
vurderingen var mangelfuld, mv.

I tilleg til ovenstdende klagepunkter valgte Miljg- og Fedevareklagenavnet - sa vidt ses af egen
drift - at tage stilling til pdvirkning af malsatte overfladevandomrader. Naevnet bemaerkede
indledningsvist udtrykkeligt, at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af gael-
dende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsesetninger.

Et flertal ndede i den forbindelse frem til, at § 25-tilladelen ikke var i overensstemmelse med
indsatsbekendtggrelsens § 8. stk. 3, idet projektet ville medfgre en forringelse af Bygholm A’s
gkologiske tilstand i form af en forringelse af kvalitetselementet for miljgfarlige forurenende
stoffer. P& den baggrund konstaterede naevnet, at § 25-tillaldelsen led af en vaesentlig retlig
mangel. Naevnet anfgrte i den forbindelse, at:

“Flertallet har lagt vaegt p8, at miljokvalitetskravet for kobber er overskredet, at
tilstanden for miljgfarlige forurenende stoffer dermed er ikke-god, hvilket er det
lavest mulige tilstandsniveau, samt at projektet ifglge miljgkonsekvensvurdering
vil medfgre en merudledning af kobber til vandlgbet p8 op til 0,034 ug/l svarende
til ca. 2 % af det generelle kvalitetskrav for kobber i en middelsituation. Flertallet
bemerker i den forbindelse, at der ikke i sagen er grundlag for at tilsideseette
Horsens Kommunes vurdering af, at projektet vil medfgre en mertilfgrsel af kob-
ber til vandlgbet, hvorfor flertallet har lagt dette til grund for sagen.

Endvidere har flertallet lagt vaegt p8, at det falger af EU-Domstolens praksis, at
o0gs8 midlertidige og lokalt afgreensede forringelser af tilstanden for et overflade-
vand er i strid med forpligtigelsen til at forebygge forringelse af tilstanden, og at
den taerskel, over hvilken der konstateres en tilsideseettelse af forpligtigelsen til
at forebygge forringelser af et vandomrdets tilstand, skal vaere s§ lav som mu-
ligt.[6914

Derudover har flertallet lagt veegt p8, at sterrelsen af mertilforslen af kobber ikke
er afggrende, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilfgrsel
vil betyde en forringelse af tilstanden, nér tilstandsniveauet er det lavest mulige.
Videre har flertallet lagt veegt p8, at mertilfgrsien af kobbers p8virkning af de
andre gkologiske parametre ikke i sig selv er afggrende for, om der er tale om en
forringelse af tilstanden, idet en overskridelse af kvalitetskravet i sig selv m§ an-
ses som en forringelse af vandlgbets tilstand, jf. EU-Domstolens dom i Land Nord-
rhein-Westfalen.[7%15> At det i miljokonsekvensrapporten er vurderet, at mertilfors-
len af kobber ikke vil veere afggrende for, om der opn8s mé8lopfyldelse for kvali-
tetselementerne for fisk, sm8dyr og vandplanter, kan ikke fore til, at mertilfgrsien
kan tillades, idet mertilfarslen af kobber medfarer en selvstaendig forringelse i
forhold til kvalitetselementet for miljofarlige forurenende stoffer.

Som konsekvens af ovenst8ende bemaerker flertallet endvidere, at det efter fler-
tallets vurdering ikke er i overensstemmelse med forpligtigelsen til at forebygge
forringelser af tilstanden af overfladevand at tillade en mertilforsel af kobber efter

4 Noten indeholder fglgende henvisning: EU-Domstolens dom af 28. maj 2020, sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfa-
len, preemis 101 og 118, samt EU-Domstolens dom af 5. maj 2022, sag C-525/20, Association France Nature Environ-
nement, praemis 42 og 45

5 Noten indeholder fglgende henvisning: EU-Domstolens dom af 28. maj 2020, sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfa-
len, praemis 110.
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en konkret veesentlighedsvurdering som anfgrt i Miljgstyrelses vejledning til ind-
satsbekendtggrelsen, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet. Vejledningen er
ikke i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver efterfglgende
stigning i koncentrationen af et forurenende stof udger en forringelse, n8r kvali-
tetskravet allerede er overskredet, hvorfor der i sagen ikke kan leegges vaegt p8,
at Horsens Kommune har fulgt vejledningen.[”1J¢ Naevnet konstaterer, at der i mil-
jokonsekvensrapporten desuden er henvist til Miligstyrelsens FAQ spargsmdl 43
om, at en merudledning ikke m8 medfore en forhagjelse af den i forvejen forekom-
mende koncentration ved blandingszonens rand p8 mere end 5 %, men at der i
den konkrete sag ikke er udpeget en blandingszone. Efter neevnets opfattelse er
FAQ sporgsmél 43 derfor ikke relevant i denne sag. Neevnet bemeaerker, at naevnet
ikke med denne afggrelse har taget stilling til anvendelsen af Miljgstyrelsens FAQ
sporgsmél 43 i forhold til afgerelser om udpegning af blandingszoner.

Mindretallet (Jens Vibjerg og Kristian Pihl Lorentzen) finder, at § 25-tilladelsen er
i overensstemmelse med indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3.

Mindretallet har lagt vaegt p8, at mertilforslen af kobber til Bygholm A er s§ lille,
at den kan defineres som ikke-betydende i overensstemmelse med den greense
for mertilforsel af miljofremmede stoffer pd 5 %, som fremg8r af Miljostyrelsens
FAQ om spgrgsm8l 43, hvorfor tilladelsen efter denne undtagelse kan gives.” (vo-
res fremhaevning)

Som det fremgar af ovenstdende, underkendte Miljg- og Fgdevareklagenaevnet blandt andet §
25-tilladensen med henvisning til, at den maengde kobber, der tilfgres til et omrade, er under-
ordnet, nar miljokvalitetskravene i omrddet allerede er overskredet, idet enhver mertilfgrsel vil
betyde en forringelse af tilstanden, nar tilstandsniveauet er det lavest mulige.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet fremhaevede udtrykkeligt, at det efter naevnets vurdering er
forkert, at der kan tillades en mertilfgrsel af kobber efter en konkret vaesentlighedsvurdering
som angivet i vejledningen til indsatsbekendtggrelsen, nar miljokvalitetskravet allerede er over-
skredet. Herved underkendte naevnet vejledningens indhold pa dette punkt.

Neevnet fremhaevede endvidere, at miljgkonsekvensrapporten i sagen henviste til Miljgstyrel-
sens FAQ spgrgsmal 43 om, at en merudledning ikke ma medfgre en forhgjelse af den i forvejen
forekommende koncentration ved blandingszonens rand p& mere end 5 %. I den kontekst be-
maerkede naevnet, at FAQ'en ikke havde relevans for sagen, allerede fordi der ikke var udpeget
en blandingszone. Naevnet bemaerkede herefter eksplicit, at naevnet ikke med afggrelsen tog
stilling til anvendelsen af FAQ spgrgsmal 43 i forhold til afggrelser af udpegning af blandingszo-
ner.

Sidstnaevnte bemaerkning forstar vi sddan, at nsevnet ikke gnsker endegyldigt at underkende
besvarelsen af FAQ spgrgsmal 43 i en afggrelse, som slet ikke vedrgrer blandingszoner.

Leeser man de praemisser, som gar forud for denne bemaerkning, er der efter vores opfattelse
endda meget staerke holdepunkter for, at besvarelsen af spgrgsmalet vil blive underkendt frem-
adrettet, idet praemisserne tydeligger, at EU-retten har forrang p8 omradet og i gvrigt henviser

6 Noten indeholder fglgende henvisning: EU-Domstolens dom af 28. maj 2020, sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen, prae-
mis 110.
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til EU-praksis, der tydeligger, at der ikke kan tillades nogen form for mertilfgrsel i et omrade,
hvor kvalitetskrav allerede er overskredet.

Det fremgar endvidere af Miljg- og Fedevareklagenaevnets gvrige bemaerkninger om vandram-
medirektivet, at:

“Miljo- og Fodevareklagenaevnet bemeerker, at Horsens Kommune ved en fornyet
behandling bgr veere opmeerksom p§ at sikre, at projektet ikke samlet medfgrer
en mertilfgrsel af kobber til vandlgbet. I den forbindelse bemeaerker neevnet end-
videre, at der ikke vil vaere tale om en samlet mertilforsel af kobber til vandlgbet
som fglge af projektet, hvis det dokumenteres, at tilfgrslen af kobber gennem
vejvand er mindre end den reducering af tilforsel af kobber til vandlgbet, som sker
gennem andre kilder, herunder f.eks. fra landbrugsjord.

Hvis dette ikke er muligt, gor Miljo- og Fadevareklagenaevnet opmeerksom p8, at
projektet herefter alene kan tillades under opfyldelse af fravigelsesbetingelserne
i vandrammedirektivets art. 4, stk. 7. Undtagelsesbestemmelsen er implemente-
ret i miljpm8lisbekendtgarelsen, hvor det fremg8r af § 4, stk. 3, at ministeren efter
anmodning fra en myndighed har mulighed for efter en konkret vurdering at traeffe
afgarelse om, at myndigheden under de omstaendigheder og betingelser, som er
naevnt i stk. 1 og 2, kan fravige de fastlagte miljomdl, jf. indsatsbekendtggrelsens

§ 8.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet gor opmaerksom p8, at naevnet ikke hermed har
taget stilling til om betingelserne for fravigelse efter miljom&lsbekendtgorelsens §
4, stk. 3, er opfyldt.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet gor endvidere opmaerksom p8, at Horsens Kom-
mune i 8 i bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til
vandlgb, sper, overgangsvande, kystvande og havomrdder, har mulighed for at
udpege en blandingszone omkring udledningspunkter, hvor miljokvalitetskravene
inden for denne zone kan overskrides.[°017 Naevnet bemaerker videre, at det er en
forudseetning for fastseettelse af en blandingszone, at udledningen af forurenende
stoffer forinden er nedbragt mest muligt gennem anvendelse af BAT, jf. bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1, og at miljokvalitetskravene ikke overskrides uden for blan-
dingszonen. Sidstnaevnte skal sikres ved beregning efter § 7, stk. 1, jf. stk. 2.”

Heraf kan det udledes, at:

1) Der ikke samlet set m3 tilfores yderligere kobber til et vandigb, hvor miljokvalitetskra-
vene i forvejen ikke er overholdt.

2) Hvis det ikke er muligt at overholde nr. 1, skal fravigelsesbetingelserne i vandramme-
direktivets art. 4, stk. 7 veere opfyldt, og ministeren skal i givet fald veelge konkret at
fravige de fastlagte miljgmal.

7 Noten henviser til: Bekendtggrelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer
til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader.
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3) Som et alternativ til nr. 2, kan muligheden for at udpege en blandingszone omkring
udledningspunktet afsgges. Det er i den forbindelse en forudsaetning, at miljgkvalitets-
kravene ikke overskrides udenfor blandingszonen.

Sammenfattende er det vores vurdering, at Miljg- og Fgdevareklagenaevnet herved bekreefter
retstilstanden i afggrelse af 14. december 2021 (Sag 18/05348), hvorefter der efter bekendt-
gorelse nr. 1433 ikke kan tillades udlagt en blandingszone i et omrdde, hvor miljskvalitetskra-
vene i forvejen er overskredet.

Henset til Miljg- og Fgdevareklagenaevnets udtrykkeligt bemaerkning om, at nsevnet med afgg-
relsen ikke har forholdt sig til FAQ spgrgsmal 43 i forhold til afggrelser af udpegning af blan-
dingszoner, er retsstillingen imidlertid ikke endegyldigt afklaret, om end det m& anses for sand-
synligt, at FAQ spgrgsmal 43 vil blive underkendt ved naestkommende lejlighed.

Kgbenhavn, den 23. februar 2023

Sgren Stenderup Jensen Ida Caroline Bjerregaard
Advokat (H), Ph.D. partner Advokat (L)
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